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1 Johdanto  
 
Lisäaineiden käytöstä on viime vuosina keskusteltu erittäin vilkkaasti sekä 
elintarvikealan ammattilaisten että kuluttajien keskuudessa. Lisäaineiden tarpeellisuus 
elintarvikkeissa, sekä niiden mahdolliset terveyshaitat mietityttävät kuluttajia. 
Keskustelua leimaa kuitenkin tieteellisen tiedon puuttuminen todellisista terveyshaitoista, 
sekä usein ristiriitaiset uutisoinnit. Lisäaineiden käytön vastakohdaksi on noussut 
luonnollisuuden trendi, joka suosii mahdollisimman puhtaista raaka-aineista valmistettua 
turvallista ja aitoa ruokaa (Mäkelä 2002,29).  
Elintarviketeollisuudelle lisäaineiden käyttö on esimerkiksi pitkän säilyvyyden ja 
tuoteturvallisuuden edellytys (Evira 2009). Lisäaineiden hyödyistä ja haitoista on 
keskusteltu vilkkaasti mediassa, ja monet asiantuntijat ovat puolustaneet lisäaineiden 
tarpeellisuutta. Hiljattain esimerkiksi Helsingin yliopiston professori Marina Heinonen 
väitti Helsingin Sanomissa lisäaineista huolehtimisen olevan aiheetonta, ja keskustelun 
lisäaineista lipsuneen kokonaan ”hakoteille” (Professori: Luulo lisäaineiden… 2012). 
Hänen mukaansa kuluttajien tulisi luottaa valmistajien kykyyn tuottaa turvallisia ja 
terveellisiä elintarvikkeita. Viime vuosikymmenten ruokakriisit ovat kuitenkin 
vaikuttaneet siihen, että kuluttajat ovat huolissaan ruoan turvallisuudesta. Oman 
panoksensa tähän on tuonut media, joka on antanut ruokakriiseille runsaasti palstatilaa. 
Kuluttajien luottamus ruoan turvallisuus on heikentynyt; toisaalta ruokakriisien, toisaalta 
niiden saaman mediahuomion vuoksi. (De Jonge, Van Trijp, Renes & Frewer 2007.) 
Suomalaiset ovat säästyneet melko hyvin vakavilta ruokakriiseiltä, jotka ovat ravistelleet 
muuta Eurooppaa viime vuosikymmeninä. Suomalaisten onkin todettu luottavan 
elintarvikkeiden turvallisuuteen sekä suomalaiseen elintarvikeketjuun verrattain hyvin. 
(Piiroinen, Mäkelä & Niva 2004.) Kuluttajat vaikuttavat kuitenkin olevan huolissaan 
ruoan teknologisesta prosessoinnista ja kemiallisista riskeistä. Syyksi tähän on usein 
ehdotettu sitä, että ruoan kemialliset riskit eivät ole kuluttajan kontrolloitavissa. (Järvelä 
& Mäkelä 2005, 125.) Piiroisen ym. (2004,28) tutkimuksen mukaan yli puolet 
suomalaisista pitää elintarvikkeiden lisäaineita merkittävänä ongelmana ruoan 
turvallisuudessa. Lisäaineista on keskusteltu vilkkaasti myös esimerkiksi 
kansalaisfoorumeilla.  
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Ruokaan ja syömiseen liittyy kuitenkin hyvin monisäikeinen verkosto erilaisia tekijöitä ja 
riskit ovat vain yksi osa tätä kokonaisuutta. Kulttuuri luo puitteet sille, minkälaista 
ruokaa syömme milloinkin ja miten makumieltymyksemme rakentuvat. Ruoan maku ja 
muut aistinvaraiset ominaisuudet ovat luonnollisesti hyvin tärkeässä roolissa. Toisaalta 
rajalliset resurssit, raha ja aika, vaikuttavat siihen mitä ruokaa kulutamme. 
Henkilökohtaiset asenteet, uskomukset ja käsitykset esimerkiksi ruoan terveellisyydestä 
kehittyvät kasvaessamme ja omaksuessamme tietoa ja vaikutteita. Elämäntilanteiden 
muuttuessa myös asenteemme muuttuvat. Esimerkiksi lasten saaminen voi muuttaa 
suhtautumista ruokavalioon. (Shepherd ym. 1990; Furst ym. 1996.) 
Kuluttajan ruoan valinnan ymmärtäminen onkin hyvin haastava tehtävä. Ruokavalinnat 
tehdään usein nopeasti ja rutiininomaisesti, ilman laajaa pohdintaa ja tuotteiden vertailua. 
Ruoan valinnan motiivit saattavat muuttua myös tilanteen mukaan. (Assael 1990; Wilkie 
1990.) Toisinaan ruoan terveellisyys, esimerkiksi lisäaineettomuus, voi olla tärkeää, 
toisinaan taas ei. Siksi onkin mielenkiintoista tutkia, minkälaisia käsityksiä ja mielikuvia 
lisäaineisiin liitetään, sekä ymmärtää niiden roolia ruoan valinnassa.  Tämän tutkielman 
tarkoituksena on kartuttaa syventävää tietoa siitä, miten lisäaineisiin suhtaudutaan. Sen 
pyrkimyksenä on täydentää aiheesta aikaisemmin julkaistua tutkimusta, sekä 
mahdollisesti tarjota uusia näkökulmia aiheeseen. Seuraavaksi käsitellään tarkemmin 
tutkimuksen taustaa sekä varsinaista tutkimusongelmaa.  
 
1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Kuluttajien suhtautumista ruoan turvallisuuteen on tutkittu melko laajasti. Useissa 
tutkimuksissa on todettu, että kuluttajat pitävät lisäaineita yhtenä suurimmista ruoan 
turvallisuuteen liittyvistä riskeistä. Tieteellisestä näkökulmasta voidaan kuitenkin sanoa, 
että ruoka on tänä päivänä turvallisempaa kuin koskaan, elintarvikkeiden laadun sekä 
toisaalta valvonnan kehittyessä. Kuluttajien asenne turvallisuutta kohtaan on sitä vastoin 
muuttunut. Teollinen kehittyminen ja vaurastuminen ovat muuttaneet asennoitumista 
ruoan turvallisuutta kohtaan. Ruoan mikrobiologiseen laatuun tai väärään valmistukseen 
liittyvät riskit, kuten ruokamyrkytys, ovat muuttuneet kuluttajien mielessä ruoan 
pitkäkestoisiin vaikutuksiin liittyviin riskeihin. Väärästä ruokavaliosta aiheutuva 
ylipainoisuus, tai lisäaineiden ja geenimuunneltujen tuotteiden pitkän tähtäimen 
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vaikutukset terveyteen ovat esimerkkejä kuluttajan kokemista ”uusista” ruoan riskeistä. 
(Järvelä & Mäkelä 2005, 125; Rozin 2005,2.) 
Rozin (2005,2) kutsuu tätä ilmiötä epidemologiseksi muutokseksi. Se, että kuluttaja voisi 
täysin ymmärtää ruoan ja pitkän tähtäimen seurausten yhteyttä, vaatii hyvin 
monimutkaista ajatteluprosessia sekä tietoa aiheesta. Esimerkiksi lisäaineiden 
pitkäaikaisvaikutusten merkitystä terveydelle eivät vielä osaa arvioida edes tutkijat. 
Näiden tietoresurssien puuttuessa kuluttajat ovatkin taipuvaisia luokittelemaan ruoan 
ominaisuuksia ”hyviin” ja ”pahoihin”. Esimerkiksi liiallinen suolankäyttö on pahasta, 
lisäaineet ovat epäterveellisiä, luomuruoka on terveellistä ja niin edelleen.  
Yksityiskohtaista tutkimusta kuluttajien suhtautumisesta lisäaineisiin on kuitenkin tehty 
vain vähän. Aiemmissa tutkimuksissa on pyritty löytämään yhtäläisyyksiä siitä, 
minkälaiset kuluttajat pitävät lisäaineita suurimpana riskinä. Niissä on erityisesti pyritty 
löytämään demografisia selittäjiä lisäaineisiin suhtautumisen taustalle. Tutkimustulokset 
ovat olleet ristiriitaisia ja demografisilla tekijöillä ei ole pystytty selittämään sitä, miksi 
jotkut ihmiset pitävät lisäaineita suurempana riskinä kuin toiset. Esimerkiksi Knight ym. 
(2004) ja Buchler ym. (2010) ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että eri tutkimusten 
välillä löytyy paljon eroavaisuuksia. Erot otoskoossa, testattavien kulttuurillisissa eroissa 
ja testaustavoissa vaihtelevat liikaa, jotta tuloksia voitaisiin rinnastaa.  
Suhtautumista lisäaineisiin on pyritty selittämään erityisesti sukupuolen, iän ja 
sosioekonomisen statuksen kautta. Keskeisenä tekijänä on usein pidetty sitä, miten paljon 
tietoa henkilöllä on käytettävissään. Siksi koulutustasoa on pidetty tärkeänä selittäjänä. 
Esimerkiksi Buchlerin ym. (2005, 370) mukaan keskeistä on se, mikä on yksilön kyky ja 
mahdollisuus saada tietoa, kontrolloida sitä ja tehdä sen perusteella ostopäätöksiä. Hänen 
mukaansa tästä johtuu se, että korkean tulotason sekä koulutustason omaavat henkilöt 
ovat useissa tutkimuksissa olleet vähemmän huolestuneita lisäaineiden riskeistä. Useat 
tutkimukset ovat osoittaneet, että naiset ja vanhukset ovat huolestuneempia lisäaineiden 
vaikutuksesta ruoan turvallisuuteen. Naisten suurempaa huolta on perusteltu esimerkiksi 
sillä, että naiset kantavat suurempan huolta perheen ravitsemuksesta ja terveydestä. (ks. 
esim. De Jonge ym. 2007; Behrens ym. 2010; Dosman ym 2001.)  
Suomessa tutkimusta kuluttajien suhtautumisesta lisäaineisin on tehty niukasti ja 
varsinkin syventävä tutkimus puuttuu. Kajanne ja Pirttilä-Backman (1996) ovat tutkineet 
suomalaisten kuluttajien suhtautumista ruoan lisäaineisiin 1980- ja 1990-luvuilla. Heidän 
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tutkimuksessaan selvisi, että suomalaiset pitävät lisäaineita enimmäkseen haitallisina, 
tosin jotkut pitivät niitä sekä haitallisina että hyödyllisinä. Koulutustasolla oli heidän 
tutkimuksensa mukaan merkitystä varsinkin siinä, että korkeammin koulutetut henkilöt 
eivät suhtautuneet lisäaineisiin yhtä jyrkästi puolesta tai vastaan kuin vähemmän 
koulutetut. Korkeammin koulutetut, enemmän tietoa omaavat henkilöt näkivät useammin 
lisäaineissa sekä hyötyjä että haittoja. Tutkimuksessa ei kuitenkaan löydetty eroa 
sukupuolten välillä, sillä suomalaiset miehet olivat yhtä huolestuneita lisäaineiden 
käytöstä elintarvikkeissa kuin naiset. Suomalaisten huoli lisäaineista on noussut esille 
myös ruoan valintaa laajemmin käsittelevissä tutkimuksissa (ks. esim. Järvelä & Mäkelä 
2005; Mäkelä 2002; Varjonen 2001), joissa on havaittu kuluttajien toivovan ruoalta 
enemmän luonnollisia ominaisuuksia ja pitävän lisäaineiden käyttöä huolestuttavana.  
Van Kleef, van Trijp ja Luning (2005) ovat sitä mieltä, että elintarvikkeiden 
tuotekehitysprosessissa tulisi paremmin ottaa huomioon se, minkälaisia tuotteita ja 
käsittelymenetelmiä kuluttajat pitävät hyväksyttävinä ja toivottavina, jotta yritys pystyy 
paremmin vastaamaan kuluttajien tarpeisiin. Saatavilla onkin hyvin vähän 
yksityiskohtaisempaa tietoa lisäaineisiin liitettävistä mielikuvista, ja esimerkiksi siitä 
pitävätkö kuluttajat kaikkia lisäaineita yhtä suurena riskinä. Elintarviketeollisuuden 
kannalta lisäainekäsitysten ymmärtäminen olisi keskeistä, sillä kuluttajan käyttäytymisen 
ymmärtäminen on yksi yritysten suurimpia haasteita alati kiristyvän kilpailun edessä. 
Tutkimuksen tavoitteena onkin tarjota syventävää tietoa ajankohtaisesta aiheesta ja 
täydentää aiemmin tehtyä tutkimusta. Lisäksi toivotaan, että tutkimuksen avulla voidaan 
tarjota uutta tietoa elintarviketeollisuuden tarpeisiin.   
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1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet 
 
Tämän tutkimuksen tutkimuskysymys on: miten kuluttajat suhtautuvat elintarvikkeiden 
lisäaineisiin? Tutkimuskysymystä täydentämään on lisäksi muotoiltu seuraavat 
alakysymykset: 
Minkälaisia mielikuvia ja käsityksiä haastateltavilla on lisäaineista?  
Minkälaisia tulkintoja lisäaineista niiden perusteella tehdään? 
Minkälaisia erilaisia suhtautumistapoja lisäaineita kohtaan voidaan mahdollisesti 
tunnistaa?  
Tutkimuksen lähestymistapa on laadullinen ja tutkimusmenetelmänä on käytetty 
teemahaastattelua. Laadullisen lähestymistavan avulla on pyritty saavuttamaan syvempi 
ymmärrys tutkittavien henkilöiden suhtautumisesta tutkittavaan aiheeseen. Tutkimuksen 
tarkoituksena ei ole ollut tuottaa yleistettävää aineistoa, vaan pikemminkin syventää 
tietoa kuluttajien käsityksistä ja mielikuvista lisäaineisiin liittyen. Teemahaastattelun 
valinnan taustalla on ollut pyrkimys ymmärtää haastateltavien asioille luomia 
merkityksiä ja näkökulmia, sekä ymmärtää heidän lisäaineista tekemiään tulkintoja.  
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kuluttajan ostopäätösprosessin (Armstrong 
& Kotler 2005) pohjalle, josta tarkastelun kohteena ovat erityisesti ennen varsinaista 
ostotapahtumaa tapahtuva informaation etsintä ja vaihtoehtojen vertailu. Informaation 
etsinnässä kuluttaja hakee tietoa ostopäätöksensä taustalle sekä omasta muististaan että 
ulkoisista lähteistä. Keskeisessä asemassa ovat kuluttajan uskomukset sekä erilaiset 
mielikuvat ja niiden pohjalta muotoutuneet asenteet. Ruoan valintaa liittyy lisäksi monia 
muita tekijöitä, ja se onkin kokonaisuudessaan hyvin monisäikeinen verkosto. Furstin ym. 
(1996) kehittämän ruoan valinnan malli on yksi tutkielman keskeisiä teorioita ja sitä on 
käytetty kuvaamaan ruoan valintaan vaikuttavia tekijöitä. Mallin keskeisessä osassa ovat 
kuluttajan arvot ja niiden keskinäinen järjestys. Lisäaineiden kannalta yksi keskeisistä 
tekijöistä on se, miten tärkeänä kuluttaja pitää ruokavalion terveellisyyttä ja toisaalta se, 
kuinka suurena riskinä hän kokee lisäaineiden terveysvaikutukset.  
Tutkielman viidennessä luvussa esitellään viitekehys, jossa on pyritty yhdistämään 
tutkimuksen kannalta keskeisimmät osat ostopäätösprosessia sekä ruoan valintaa.  Sen 
tarkoituksena on kytkeä lisäaineet osaksi ruoan valinnan strategiaa. Viitekehys on 
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toiminut myös teemahaastattelurungon (liite 1) laatimisen pohjana. Tutkielman 
ulkopuolelle on rajattu varsinainen ostopäätös ja ostotapahtuma, sillä tarkoituksena ei ole 
ollut pystyä ennustamaan kuluttajien ruokavalintoja, vaan samaan mahdollisimman 
monipuolinen kuva lisäaineisiin liittyvistä käsityksistä.  
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2 Lisäaineet 
 
Tässä luvussa tutustutaan lisäaineiden määrittelyyn sekä ryhmittelyihin. Lisäksi 
tutustutaan näkökulmiin lisäaineiden käytön puolesta sekä niitä vastaan. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena on selvittää kuluttajien suhtautumista elintarvikkeiden 
lisäaineisiin, joten kuluttajien käsitysten kartoittaminen aikaisempien tutkimusten 
pohjalta on myös tarpeen. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ottaa kantaa lisäaineiden 
turvallisuuteen tai mahdollisiin terveysvaikutuksiin. Lisäaineiden käyttöön tai 
ominaisuuksiin ei myöskään syvennytä tarkasti, vaan pyritään pikemminkin luomaan 
yleiskäsitys lisäaineista ja niiden käytöstä.  Tarkoituksena on auttaa lukijaa 
ymmärtämään lisäaineiden käyttöön liittyviä ongelmia, sekä helpottaa tutkielman 
empiirisen osan tulkintaa.  
 
2.1 Lisäaineen määritelmä 
 
Lisäaine on Eviran (2009) määritelmän mukaan elintarvikkeeseen lisättävä, luontaisesti, 
kemiallisesti tai mikrobiologisesti valmistettu aine, jolla pyritään parantamaan 
elintarvikkeen ominaisuuksia. Lisäaineet saattavat olla joko keinotekoisia, eläinperäisiä, 
tai kasviperäisiä, ja niitä käytetään elintarviketeollisuudessa yleisimmin parantamaan 
ruoan säilyvyyttä, turvallisuutta, rakennetta, makua tai ulkonäköä. Lisäaineet tulee aina 
erottaa vierasaineista, jotka joutuvat tuotteeseen vahingossa esimerkiksi 
ympäristösaasteena, pilaantumisen seurauksena tai pakkauksen välityksellä. Suomessa 
sallittuja lisäaineita on käytössä noin kolmesataa kappaletta.  
Lisäaineet voivat olla peräisin luonnosta, tai ne voivat olla valmistettuja kemiallisesti tai 
mikrobien avulla. Luontaisilla lisäaineilla tarkoitetaan luonnossa esiintyviä aineita, kuten 
esimerkiksi kananmunassa esiintyvä lesitiini (E322). Luontaisen kaltaiset lisäaineet ovat 
samanlaisia kuin luonnossa esiintyvät aineet, mutta ne on valmistettu kemiallisesti. 
Keinotekoisia lisäaineita puolestaan ei löydy luonnosta, vaan ne on valmistettu kokonaan 
kemiallisesti. (Evira 2010.) 
Lisäaineet voidaan jakaa ryhmiin niiden käyttötarkoituksen mukaan. Branen & 
Haggertyn (2002, 1-9) jaottelun mukaan lisäaineryhmiä on kuusi: säilöntäaineet, 
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väriaineet, rakennetta muokkaavat aineet, aromiaineet, ravintolisät ja muut lisäaineet. 
Suomessa on käytössä Eviran jaottelu 22:een eri lisäaineryhmään käyttötarkoituksen 
perusteella. Näitä ovat esimerkiksi jauhonparanteet, hyytelöimisaineet ja pakkauskaasut. 
Jokin lisäaine saattaa kuulua myös useampaan ryhmään, riippuen sen tehtävästä 
tuotteessa. Pakkaustiedot ovat kuluttajan kanava saada tietoa elintarvikkeen lisäaineista. 
Ne tulee merkitä tuoteselosteeseen joko E-koodilla tai lisäaineen nimellä. Lisäksi 
pakkauksessa tulee näkyä lisäaineen ryhmänimi. E-koodisto on Euroopan Unionin 
kehittämä järjestelmä, johon on listattu elintarvikekäyttöön hyväksytyt lisäaineet. Evira 
julkaisee lisäaineopasta, jonka avulla kuluttaja voi selvittää lisäaineen sen koodin 
perusteella. (Evira 2009; 2010.) 
Lisäaineiden tulee läpikäydä perusteellinen turvallisuusarviointi ennen niiden 
hyväksymistä elintarvikekäyttöön. Suomessa lisäainelainsäädännön valvonnasta vastaa 
Evira ja EU:n lainsäädännöstä vastaa Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen 
EFSA (European Food Safety Authority). Kansainvälisellä tasolla valvontaa suorittavat 
FAO (Food and Agriculture Organisation), WHO (World Health Organisation), sekä 
niiden yhteinen asiantuntijakomitea JECFA (Joint FAO /WHO Expert Committee on 
Food Additives). Käytännössä Suomen lisäainelainsäädäntö määräytyy siis EU:n tasolla 
ja sitä sovelletaan ja valvotaan Suomessa. (Evira 2010.) 
Lisäaineiden turvallisuutta arvioidaan laajan tieteellisen tutkimusnäytön perusteella. Kun 
lisäaineiden turvallisuutta arvioidaan, määritellään niille aina hyväksyttävä päiväsaanti. 
Mikäli tutkimuksissa havaitaan, että liiallisella päiväsaannilla voi olla negatiivisia 
vaikutuksia, määritellään lisäaineelle ADI-arvo (Acceptable Daily Intake). ADI-arvolla 
tarkoitetaan hyväksyttävää päiväsaantia, johon ihminen voisi altistua periaatteessa joka 
päivä. ADI-arvo toimii myös lainsäädännön apuvälineenä, kun määritellään 
elintarvikkeiden sallittuja lisäainepitoisuuksia. Elintarviketeollisuuden lisäaineiden 
käyttöä valvotaan pistokokein sekä valvontaohjelmin ja Euroopassa on käytössä yhteinen 
hälytysjärjestelmä rikkomusten varalle. Lisäainelainsäädäntö elää jatkuvasti ja sitä 
muutetaan uusimpien tutkimusten mukaan. EFSA seuraa ajankohtaista tieteellistä 
tutkimusta, jonka pohjalta se harkitsee mahdollisten lisätutkimusten aloittamista. (Evira 
2010.) 
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2.2 Lisäaineiden käyttöön liittyvät näkökulmat 
 
Ruoan valintaan vaikuttavat sen aistittavat laatuominaisuudet, kuten maku, haju ja 
ulkonäkö. Ihminen oppii ruoan aistittaviin laatuominaisuuksiin liittyvät odotukset jo 
lapsuudessaan. Esimerkiksi leivässä tärkeitä ovat rakenneominaisuudet, marja- ja 
hedelmätuotteissa puolestaan kirkkaat värit. Tuotteen ulkonäkö luo odotuksia sen 
laadusta esimerkiksi kiillon, tasaisuuden tai kuohkeuden kautta. Lisäaineita käytetään 
näiden laatuominaisuuksien parantamiseen, korostamalla tuotteen väriä tai 
muokkaamalla sen rakennetta. Niiden asema elintarviketeollisuudessa on vankka, sillä 
kuluttajat ovat oppineet odottamaan tuotteilta sellaisia laatuominaisuuksia, jotka eivät 
olisi mahdollisia ilman lisäaineita. Lisäaineiden käytöstä onkin muodostunut osittain 
kuluttajien odotuksiin vastaamista, sillä joissain tapauksissa lisäaineiden poistaminen 
saattaisi aiheuttaa kuluttajissa negatiivisen reaktion. (Tuorila 2001.) 
Lisäaineet lisäävät ruoan turvallisuutta erityisesti säilyvyyden näkökulmasta. Lisäaineilla 
muun muassa hidastetaan bakteerikasvua ja myrkyllisten toksiinien syntymistä 
elintarvikkeisiin. Myös vitamiinien, tai muiden ravintolisien lisäämisellä elintarvikkeisiin 
on todettu olevan positiivista merkitystä kuluttajien terveyteen. Elintarviketeollisuuden 
näkökulmasta lisäaineet ovat mahdollistaneet paitsi pidemmän säilyvyyden, myös 
tuotevalikoiman kasvattamisen. Erityisesti erilaiset snack-tuotteet, valmisruokatuotteet ja 
terveystuotteet, kuten vähäkaloriset ja vähärasvaiset tuotteet, ovat lisääntyneet 
merkittävästi lisäaineiden käytön yleistymisen myötä.  (Branen & Haggerty 2002, 5.)  
Lisäaineet ovat mahdollistaneet elintarviketeollisuudelle myös taloudellisia etuja 
parantamalla valikoimia, tuotteiden haluttavuutta, säilyvyyttä sekä joissain tapauksissa 
mahdollistaneet korkeamman hinnan saamisen kuluttajalta. Toisaalta myös kuluttajien 
mukavuus on parantunut huomattavasti - sekä vaatimuksena asioida kaupassa harvemmin, 
että ruoanvalmistusajan lyhenemisenä kotona. (Sumner & Eifert 2002, 39.) 
Lisäaineiden käyttöön liittyy myös keskustelua niiden mahdollisista haitoista. Varsinkin 
eri lisäaineiden pitkäaikaisia yhteisvaikutuksia on tutkittu erittäin vähän ja 
tutkimustulokset ovat usein kiistanalaisia. Toisaalta lisäaineiden pitkäaikaisia haittoja voi 
olla kuluttajan mielestä vaikea verrata niiden lyhytaikaisiin hyötyihin, esimerkiksi 
ruokamyrkytyksistä aiheutuvat lyhyen aikavälin riskit verrattuna säilöntäaineen pitkän 
aikavälin haitat. (Branen & Haggerty 2002, 7.)  
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Tiettyjen lisäaineiden on todettu aiheuttavan joillekin kuluttajille yliherkkyyttä, jonka 
oireita ovat tavallisimmin anafylaktiset reaktiot, nokkosihottuma ja astman paheneminen 
(Hannuksela & Haahtela 2009). E-koodiluettelossa on maininta mahdollista yliherkkyyttä 
aiheuttavista aineista. Lisäksi joitakin lisäaineita käytettäessä tulee noudattaa erityisiä 
pakkausmerkintöjä. Esimerkiksi vuodesta 2009 alkaen on atsoväriaineiden (E102, E104, 
E110, E122, E124, E129) yhteydessä tullut käyttää merkintää: voi vaikuttaa haitallisesti 
lasten aktiivisuustasoon ja heikentää tarkkaavaisuutta. (Evira 2009.) 
Lisäaineiden aiheuttamat yliherkkyysreaktiot ovat kuitenkin hyvin harvinaisia, ja 
lisäaineista saatavat hyödyt ylittävät niiden aiheuttamat haitat muun muassa paremman 
säilyvyyden kautta. Lisäaineyliherkkyyden todistaminen allergisin testein on erittäin 
vaikeaa, joten mahdollisessa sairastumistapauksessa jää usein epäselväksi onko kyseessä 
yliherkkyys lisäaineelle vai jokin muu syy. Lisäksi tutkimustulokset lisäaineiden haitoista 
ovat usein epäselviä. Esimerkiksi natriumglutamaatin (E621) on väitetty aiheuttavat 
muun muassa migreeniä ja lasten ylivilkkautta. Pitävät tieteelliset näytöt kohtuullisen 
käytön ja terveyshaittojen välisestä yhteydestä kuitenkin puuttuvat. (Hannuksela & 
Haahtela 2009; Walker & Lupien 2000.) 
 
2.3 Kuluttajien käsityksiä lisäaineiden riskeistä 
 
Kuten aiemmin on todettu, ovat lisäaineet tutkimusten valossa hyvin pieni 
turvallisuusriski. Sumner ja Eifert (2002, 34-38) listaavat ruokaan liittyvät riskit 
vakavimmasta alkaen seuraavasti: ruoan mikrobiologinen pilaantuminen, 
ravitsemukselliset vaarat (esim. vitamiinipuutos), ympäristön vierasaineista aiheutuvat 
vaarat, ruoan luonnolliset vaaratekijät (esim. sienissä esiintyvät myrkyt) sekä viimeisenä 
lisä- ja väriaineisiin liittyvät vaarat. Mikrobiologiseen pilaantumiseen liittyvät vaarat, 
kuten tiettyjen bakteerien aiheuttamat ruokamyrkytykset voivat olla jopa 
hengenvaarallisia, eli tähän verrattuna lisäaineisiin liittyvät riskit ovat tieteellisestä 
näkökulmasta pieniä.  
Sumnerin ja Eifertin (2002, 38) mukaan kuluttajat yleensä asettavat listan käänteiseen 
järjestykseen, kokien lisäaineisiin aiheutuvat riskit suurimpina. Tätä voidaan heidän 
mukaansa selittää sillä, että kuluttajat pitävät lisäaineita tarpeettomana riskinä, jonka he 
joutuvat ottamaan haluamattaan. Lisäaineiden tuomia etuja ei yleisesti pidetä arvossa ja 
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näitä etuja ei välttämättä ymmärretä. Lisäaineita ei myöskään pidetä luonnollisena osana 
ruokaa, joka saattaa aiheuttaa epäilyksiä osassa kuluttajia.  
MacFarlanen (2002) mukaan ristiriita kuluttajien ja viranomaisten riskin arvioinnissa 
johtuu siitä, että kuluttajat eivät ole valmiita hyväksymään pientäkään lisäaineisiin 
liittyvää riskiä.  Kun viranomaiset ja elintarviketeollisuus ovat valmiita hyväksymään 
pienen riskin lisäaineiden mahdollisista pitkäaikaisista terveyshaitoista, ei tämä 
kuluttajien näkökulmasta ole hyväksyttävää.  
Kuluttajat toivovat elintarvikeketjun kehittyvän luonnollisempaan suuntaan. Ruoan 
terveellisyyden merkitys on nykyään hyvin korostunut ja lisäaineeton ruoka mielletään 
usein terveellisemmäksi kuin paljon lisäaineita sisältävä ruoka. Ruoassa ei haluta nähdä 
siihen kuulumattomia aineita, kuten lisäaineita, torjunta-ainejäämiä tai geneettisesti 
muunneltuja aineita. Esimerkkinä tästä ovat valmisruoat, joiden uskotaan sisältävän 
paljon lisäaineita ja olevan epäterveellisiä. (Varjonen 2001.)  
Yksi osa ruoan terveellisyyttä on sen turvallisuus. Teknologinen prosessointi, esimerkiksi 
kemialliset lisäaineet, koetaan nykyään yhä suurempana uhkana ruoan turvallisuudelle. 
Ruokakriisien ajatellaan myötävaikuttaneen voimakkaasti epäluottamuksen kasvuun niin 
elintarviketeollisuutta kuin viranomaisia kohtaan. Varsinkin niitä seurannut runsas 
mediahuomio on vaikuttanut luottamuksen heikentymiseen. (Behrens 2010; De Jonge 
2007.)   
Suomalaisten kuluttajien on todettu olevan huolestuneita lisäaineiden vaaroista. Tämä on 
selvinnyt esimerkiksi Foodwestin tekemässä kuluttajatutkimuksessa, jonka mukaan 
suomalaiset ovat huolestuneita lisäaineiden käytöstä ja uskovat että niitä käytetään 
turhaan. Erityisesti natriumglutamaatti ja jotkin makeutusaineet saavat suomalaiset 
varuilleen ja noin 70 % suomalaisista uskoo lisäaineilla olevan haittavaikutuksia. 
Varsinkin valmisruoat mielletään lisäainepommeiksi. (Mars Finland: Haluatko sinä syödä 
lisäaineita? 2011.) 
Lisäaineettomuus onkin noussut merkittäväksi markkinointikeinoksi 
elintarviketeollisuudessa. Suomessa esimerkiksi lihateollisuus on kampanjoinut 
näyttävästi natriumglutamaatin poistamisen puolesta (ks. esim. Snellman 2012). 
Williamsin (2004) tutkimuksen mukaan elintarvikevalmistajien voimakas markkinointi 
kuitenkin ylläpitää kuluttajien huolta esimerkiksi lisäaineiden turvallisuudesta. Yritykset 
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saattavatkin itse olla mukana ylläpitämässä kielteistä ilmapiiriä, sillä he ovat valjastaneet 
lisäaineettomuuden markkinointivaltikseen. 
Seuraavissa luvuissa tarkastellaan tarkemmin muun muassa informaation ja 
markkinoinnin vaikutusta kuluttajien ostokäyttäytymiseen. Lisäksi tutustutaan tarkemmin 
ruoan valinnan erityispiirteisiin.  
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3 Kuluttajakäyttäytyminen ja ostopäätösprosessi 
 
Tässä luvussa käsitellään kuluttajakäyttäytymistä tutkimuskenttänä ja kuluttajan 
ostokäyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä, kuten kulttuuri ja asenteet. Kuluttajan 
käyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä tarkastellaan erityisesti ruokakulttuurin valossa. 
Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ole tutkia kuluttajan käyttäytymistä, pyritään tässä 
esittelemään siihen vaikuttavia tekijöitä, jotta voitaisiin paremmin ymmärtää kuluttajan 
mielikuvien ja käsitysten syntymistä.  
Lisäksi tässä luvussa esitellään viisivaiheinen ostopäätösprosessi ja keskitytään 
tarkemmin varsinaista ostopäätöstä edeltäviin, kuluttajan käsityksiä muokkaaviin 
prosesseihin: informaation etsintään ja vaihtoehtojen arviointiin.  
 
3.1Kuluttajakäyttäytymisen pääpiirteet 
 
Miksi kuluttaja valitsee tiettyjä tuotteita? Miten kuluttajan käyttäytymistä voidaan selittää?  
Nämä kysymykset kiinnostavat markkinoijia tänä päivänä yhä enemmän. 
Kulutushyödykkeiden valinnanvaran kasvaessa kuluttajan käyttäytymisen 
ymmärtämisestä on tullut yksi keskeisistä markkinoinnin tehtävistä. 
Kuluttajakäyttäytymistä on alettu tutkimaan omana kenttänään 1950-luvulla, jolloin 
tavoitteena on ollut ymmärtää paremmin kuluttajan käyttäytymistä ja 
päätöksentekoprosessia. Nykyään kuluttajakäyttäytymistä tulkitaan monista eri 
perspektiiveistä, ja se on saanut vaikutteita muun muassa kulttuurintutkimuksesta, 
sosiaalipsykologiasta, semiotiikasta, kliinisestä psykologiasta ja historiatutkimuksesta. 
Lukuisat eri teoriat pyrkivät selittämään kuluttajakäyttäytymisen prosessia ja 
ennustamaan tällä tavoin kuluttajien haluja ja toiveita. (Assael 1990, 1-20; Ekström 2010, 
31-34.) 
Perinteiset, positivistiset teoriat näkevät kuluttajan rationaalisena toimijana. Rinnalle on 
kuitenkin syntynyt myös uudenlaisia kuluttamisen teorioita, jotka korostavat 
monimutkaisen sosiaalisen ja kulttuurillisen verkoston vaikutusta kuluttajan 
käyttäytymiseen, sekä näkevät kuluttajan pikemminkin subjektina kuin objektina. 
(Solomon ym. 2010, 22-25.) Nykyään kuluttamisen käsite on muuttunut yhä laajemmin 
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koskemaan ennen ja jälkeen ostotapahtuman tapahtuvia seikkoja ja on myös ryhdytty yhä 
laajemmin tutkimaan sitä, mitkä tekijät vaikuttavat kuluttajien käyttäytymiseen. 
Kuluttajat käyttävätkin yhä enemmän aikaa vertaillen eri tuotteiden ominaisuuksia ja 
ilmaisevat itseään kuluttamisen kautta. (Ekström 2010, 31-34.)  
Engel (1990, 3) määrittelee kuluttajakäyttäytymiseen sisältyvän ne tapahtumat, jolloin 
kuluttaja hankkii, kuluttaa ja luopuu tuotteesta tai palvelusta, sekä siihen liittyvät 
päätöksentekoprosessit. Antonides ja Van Raaij (1998, 4-5) sekä Wilkie (1990, 12) 
liittävät kuluttajakäyttäytymiseen näiden näkyvien prosessien lisäksi myös laajemmat, 
henkiset prosessit. Kuluttajalla on esimerkiksi erilaisia motiiveja ja syitä tuotteiden 
ostamiseen ja hän punnitsee ostopäätöksensä ottaen huomioon sekä henkilökohtaisia, että 
sosiaalisia seurauksia. Kuluttaja siis miettii ostopäätöstensä vaikutuksia paitsi itseensä, 
myös niihin yhteisöihin joihin hän kuuluu. Seuraavaksi tarkastellaan lähemmin kuluttajan 
käyttäytymisen, erityisesti ruoan valinnan, taustalla vaikuttavia tekijöitä. 
 
3.2 Kuluttajan käyttäytymiseen vaikuttavat tekijät 
 
Kuluttajan käyttäytyminen on monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat esimerkiksi 
kulttuuri, sosiaaliset, persoonalliset sekä psykologiset tekijät (Armstrong & Kotler 2005, 
144.)  Engel (1990) on jakanut kuluttajan käyttäytymiseen vaikuttavat tekijät kolmeen 
osaan: ympäristötekijöihin, henkilökohtaisiin tekijöihin ja psykologisiin prosesseihin. 
Näiden tekijöiden lähempi tarkastelu paljastaa, että ruoan valinnan analysointi on erittäin 
haastavaa.  
 
3.2.1 Kulttuuri luo puitteet kulutukselle 
 
Kulttuuri luo puitteet yksilön toiminnalle arvojen, normien, uskomusten ja tapojen avulla 
(Assael 1990,297). Engelin (1990, 339) määritelmän mukaan arvot ovat melko pysyviä 
käsityksiä siitä, miten yksilön tulisi toimia tietyssä tilanteessa. Arvoihin liittyy sekä 
välinearvo (miten haluttu tavoite saavutetaan), että arvio lopullisesta toivotusta 
asiantilasta. Henkilökohtaisten arvojen ajatellaan perustuva yhteisön ja kulttuurin 
ydinarvoihin.  
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Myös normit ohjaavat yksilön käyttäytymistä kertomalla mitä voi ja ei voi tehdä (Assael 
1990, 297). Esimerkiksi ruokakulttuuri määrittelee säännöt siitä, mikä sopii syötäväksi 
missäkin tilanteessa, sillä monet makumieltymykset ovat kulttuurisidonnaisia.  
(Lähteenmäki 1993, 10-16.)  Ruokakulttuuri on erityisen mielenkiintoinen tarkastelun 
kohde, koska se ei liity vain fysiologisen tarpeen (nälkä) tyydyttämiseen, vaan sillä on 
myös monia muita sosiaalisia ja symbolisia merkityksiä. Ruoka on keskeisessä asemassa 
esimerkiksi uskontojen harjoittamisessa ja perhettä yhdistävänä tekijänä.  Nykykuluttajan 
valinnanvara ruokaostoksilla on lähes ääretön, ja yksilön vastuu ruoan valinnassa on 
korostunut huomattavasti. Esimerkiksi terveellisten valintojen tekeminen on kuluttajille 
hankalaa, sillä heillä ei ole tarpeeksi tietoa ruoan todellisista terveysvaikutuksista.  
(Rozin 2005.) 
Myös suomalainen ruokakulttuuri on muuttunut merkittävästi toisen maailmansodan 
jälkeen. Johanna Mäkelä (2002) on tutkinut suomalaisen ruokakulttuurin rakennetta ja 
muutosta väitöskirjassaan. Kaupungistuminen, naisten siirtyminen työelämään ja ruoan 
globalisoituminen ovat vaikuttaneet merkittävimmin nykyiseen ruokakulttuuriimme. 
Ruoan riittävyys ja saatavuus eivät ole enää ongelmia pääosalle väestöä, joten ruokaan 
liittyvä keskustelu on siirtynyt toisenlaisiin aiheisiin. Mäkelä tunnistaa syömiseen 
liittyviä kehityssuuntia, joiden voidaan tunnistaa vaikuttavan koko suomalaiseen 
ruokakulttuuriin. Näitä ovat vaivattomuuden, terveellisen ruokavalion, vastuullisuuden ja 
luonnollisuuden trendit. Nykykuluttaja arvostaa syömisen helppoutta, mutta toisaalta 
pyrkii kokoamaan ruokavalionsa terveellisesti, ekologisesti ja luonnollisesti, suosimalla 
mahdollisimman vähän prosessoituja tuotteita ja kotimaisuutta.  
Tunnusomaista ruokakulttuurillemme on se, että kuluttaja kamppailee jatkuvassa 
syömisen ideaalien ja realiteettien välimaastossa. Esimerkiksi nautinto ja terveellisyys 
erotetaan arkiajattelussamme yleensä vastapareiksi. Terveellisen ruoan ei ole perinteisesti 
ajateltu maistuvan hyvältä. Myös edellä mainittuihin kehityssuuntiin liittyy 
vastakkainasettelua. Luonnollisuuden vastakohdaksi on noussut teknologinen kehitys, 
joka osaltaan pystyy tarjoamaan terveellisiä tuotteita. Esimerkkinä tästä ovat 
funktionaaliset elintarvikkeet, joihin liittyy keskeisesti teknologian kehittyminen. 
Toisaalta kuluttaja pystyy huolehtimaan terveydestään helpommin niiden avulla, toisaalta 
hän on huolissaan niiden turvallisuudesta ja pitkäaikaisista terveysvaikutuksista. Myös 
ruoanlaiton helppouteen liittyy kielteisiä mielikuvia. Ruoan valmistamista itse, 
käsittelemättömistä raaka-aineista, pidetään kulttuurissamme hyveenä. (Mäkelä 2002.) 
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Engelin (1990) mukaan sosiaalinen luokka ja status ovat vaikuttavia ympäristötekijöitä. 
Kuluttajat määritellään eri sosiaaliluokkiin perinteisesti heidän varallisuutensa, ja sitä 
kautta samankaltaisten kulutustottumustensa mukaan. Myös samankaltaiset arvot usein 
heijastavat tiettyyn sosiaaliluokkaan kuulumista. Erilaisten trendien ajatellaan usein 
tihkuvan ylemmistä luokista alempiin luokkiin, kuten esimerkiksi monien ruokalajien 
kohdalla on käynyt. Luokkaerot eivät tosin ole enää Suomessa kovin voimakkaita, mutta 
sosiaalinen asema vaikuttaa vielä ainakin käytettävissä olevan rahan määrään. 
Alemmissa sosiaaliluokissa ruokaan on yleensä käytettävissä vähemmän rahaa, jolloin 
hinnan merkitys valintakriteerinä korostuu. (Engel 1990; Mäkelä 2002.) 
 
3.2.2 Kuluttajan erilaiset roolit ja resurssit 
 
Perhe, sekä erilaiset sosiaaliset ryhmät joihin kuluttaja kuuluu vaikuttavat olennaisesti 
hänen kulutustapoihinsa. Engelin (1990, 167-168) mukaan varsinkin perheen merkitystä 
kulutusvalinnoissa usein vähätellään, ajatellen kuluttajaa vain yksilönä. Vaikka 
varsinainen ostopäätös tehtäisiin yksin, on perheen taustavaikutus todellisuudessa suuri. 
Yksilö tekee siis valintansa perheen ja ystävien mielipiteitä, haluja ja toiveita kuunnellen.  
Lisäksi ostopäätöksiä ja niitä edeltäviä pohdintoja tehdään perheessä erilaisissa rooleissa. 
Perinteisten sukupuoliroolien mukaisesti naiset ovat yleensä vaikuttaneet 
ruokavalintoihin enemmän, sillä he ovat olleet vastuussa ruoan valmistuksesta. 
Sukupuoliroolit ovat kuitenkin hälvenemässä, sillä esimerkiksi sinkkutalouksien määrä 
kasvaa jatkuvasti. (Engel 1990, 169-203.) Naisen rooliin kuuluu kuitenkin vielä vastuu 
perheen terveydestä huolehtimisesta ja naiset usein pitävät terveellistä ruokaa ”hyvänä”. 
Naiset kantavat enemmän huolta myös ruoan turvallisuudesta. (Mäkelä 2002; Piiroinen 
ym. 2004.)  
Käytettävissä oleva varallisuus säätelee kuluttajan valintoja luultavasti eniten, sillä 
taloudelliset resurssit asettavat kulutukselle rajat. Myös aika on resurssi, joka vaikuttaa 
siihen, miten paljon kuluttaja käyttää aikaa esimerkiksi eri tuotevaihtoehtojen vertailuun. 
Myös ajalla on arvo, joka yleensä kasvaa varallisuuden kasvaessa. Aika ja raha ovat 
luonnollisesti keskeisiä määrittäjiä myös elintarvikkeiden valinnassa. (Engel 1990; 
Kupiainen & Järvinen 2009, 28.)   
21 
 
 
 
3.2.3 Kuluttamisen motiivit 
 
Kuluttajan käyttäytymistä pyritään lisäksi usein selittämään motiivien kautta – miksi 
kuluttaja toimii niin kuin toimii? Motiivien ajatellaan nousevan tarpeista, jotka näin ollen 
aiheuttavat tietyn käyttäytymisen. Kuluttajan motiiveja voivat olla esimerkiksi riskien 
välttäminen, statuksen vahvistaminen tai vaihtelun etsiminen. (Wilkie 1990, 176.)  
Engel (1990, 252-254) jaottelee motiivit hedonistisiin ja käytännöllisiin, jolla kuvataan 
niiden taustalla olevien tarpeiden laatua. Hedonistiset motiivit kumpuavat itsensä 
ilmaisun ja nautinnollisuuden tarpeista, kun taas käytännölliset motiivit voivat perustua 
ihmisen fysiologisiin perustarpeisiin. Nämä tarpeet kuitenkin toimivat usein yhdessä ja 
saattavat myös olla ristiriidassa. Ruoan ostamisen motiivit ovat usein käytännöllisiä, 
kuten fysiologisen tarpeen ”nälkä” synnyttämä motiivi ruoan ostamiseen. Myös 
hedonistisia motiiveja voi liittyä ruoan ostamiseen, esimerkiksi makeisten tai muiden 
herkkujen ostoon.  
Wilkie (1990, 177) nimittää hedonistisia motiiveja tiedostamattomiksi motiiveiksi, jotka 
vaikuttavat yksilön käyttäytymiseen hänen tiedostamattaan. Tällöin tuotteen symboliarvo 
tai merkitys voi olla kuluttajalle todellista käyttöarvoa tärkeämpi. Esimerkiksi tietyn 
tuotteen symbolinen arvo saattaa vedota kuluttajan tiedostamattomaan motivaation 
kasvattaa statustaan. Wilkie (1990, 219-225) yhdistää kuluttajan sitoutuneisuuden ja 
motivaation. Mitä suurempi on sitoutuneisuus, eli mitä tärkeämpi kyseessä oleva tuote on, 
sitä suurempi on esimerkiksi motivaatio hankkia tuotteesta lisää tietoa.  
Persoonallisuus ja elämäntyyli puolestaan viittaavat kuluttajan omaksumiin arvoihin, 
mieltymyksiin ja käyttäytymismalleihin. Elämäntyylit yhdistävät samankaltaisia arvoja 
noudattavia henkilöitä, joiden kulutustottumukset ovat usein lähellä toisiaan. Varsinkin 
markkinoijat ovat olleet innokkaita tutkimaan persoonallisuuden ja elämäntyylien 
vaikutusta kulutukseen. Myös demografiset tekijät, kuten tulotaso, ikä ja asuinpaikka 
vaikuttavat kuluttajan elämäntyylin muodostumiseen. (Engel 1990, 48-49.) Yhtenä 
tärkeänä henkilökohtaisena tekijänä ovat myös yksilön asenteet, joita käsitellään lisää 
myöhemmin. 
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Engelin (1990, 49-50, 368, 381) mukaan on olennaista myös tarkastella kuluttajan tapaa 
prosessoida tietoa sekä oppia. Yksilön henkilökohtaiset ominaisuudet vaikuttavat siihen, 
miten hän käsittelee tietoa. Jos kuluttajan motivaatio vastaanottaa tiettyyn aiheeseen 
liittyvää informaatiota on korkea, hän todennäköisesti etsii ja huomaa aiheeseen liittyvät 
viestit. Motivaatio ja sitoutuneisuus siis edistävät tiedon ymmärtämistä. Kuluttaja saattaa 
aiempiin käsityksiinsä pohjatessaan kuitenkin tehdä vääriä tulkintoja. Siksi onkin 
oleellista millaiset tiedot hänellä on aiheesta jo aiemmin, ja ymmärtääkö hän esimerkiksi 
aiheeseen liittyvää terminologiaa. Tiedon merkitystä käsitysten muodostumisessa 
käsitellään myös tarkemmin seuraavassa luvussa.  
 
3.3 Kuluttajan ostopäätösprosessi 
 
Kuluttajan käyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä voidaan tarkastella lähemmin myös 
ostopäätösprosessin kautta. Ostopäätösprosessi esitetään kirjallisuudessa yleensä 
viisivaiheisena prosessina (Armstrong & Kotler 2005, 160), jonka vaiheet ovat: 
1) tarpeen tunnistus 
2) informaation etsintä  
3) vaihtoehtojen arviointi 
4) ostopäätös 
5) oston jälkeinen käyttäytyminen 
Prosessi alkaa kauan ennen varsinaista ostotilannetta ja jatkuu pitkään sen jälkeen. 
Rutiininomaisessa päätöksenteossa kuluttaja saattaa ohittaa joitakin prosessin vaiheita ja 
siirtyä suoraan ostotilanteeseen tarpeen ilmaannuttua. Näin voi tapahtua 
perushyödykkeiden, kuten hammastahnan tai maidon kohdalla. Jotta ymmärrettäisiin 
kuluttajan päätöksenteon taustalla olevia tekijöitä, on tärkeää tarkastella prosessia 
kokonaisuutena. (Armstrong & Kotler 2005, 160.)  
Kirjallisuudessa ostopäätösprosessia tarkastellaan usein sen laajuuden kautta. 
Esimerkiksi Engel (1990, 472-487) jakaa päätöksentekoprosessin sen laajuuden mukaan 
laajaan ja rajoitettuun päätöksentekoprosessiin. Hän kuitenkin muistuttaa, että prosessin 
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laajuus riippuu aina kuluttajasta ja hänen motiiveistaan, ja että kuluttaja harvoin toimii 
pelkästään yhdellä tavalla. Ongelman ratkaisun prosessia tuleekin tarkastella jatkumona, 
jossa kuluttaja liikkuu eri ääripäiden välillä.  
Assael (1990, 86-87) sekä Wilkie (1990) liittävät prosessiin sitoutuneisuuden asteen, 
jossa esimerkiksi kiinnostus tuotetta kohtaan tai sen sisältämä riski johtavat korkeamman 
sitoutuneisuuden prosessiin. Heidän mukaansa elintarvikkeet kuuluvat yleensä alhaisen 
sitoutuneisuuden tuotteisiin. Alhaisen sitoutuneisuuden tuotteissa kuluttajan 
päätöksentekoprosessi on lyhyempi kuin korkean sitoutuneisuuden tuotteissa. Tällöin 
kuluttaja ei vertaile eri tuotteiden eroja, vaan valitsee tuotteen sattumanvaraisesti tai 
luottaa tuttuun tuotemerkkiin. Kuluttajan sitoutuneisuus voi kuitenkin kasvaa jos tuote on 
hänelle tärkeä. Esimerkiksi allergian omaavalle henkilölle elintarvikkeen 
ostopäätösprosessi on laajempi, sillä hän todennäköisesti vertailee eri vaihtoehtoja.  
Seuraavissa kappaleissa keskitytään erityisesti ostopäätöstä edeltävien tekijöiden 
tarkasteluun, sillä tarkoituksena ei ole tutkia asenteiden tai motiivien ja käyttäytymisen 
välistä yhteyttä, vaan ymmärtää paremmin kuluttajien käsityksiä ja mielikuvia.   
 
3.4 Kuluttaja informaation etsijänä 
 
Ostopäätösprosessi alkaa tarpeen tunnistamisesta, jossa kuluttaja havaitsee tarpeen tai 
puutteen. Ärsyke prosessin alkamiselle voi tulla joko sisäisesti, kuten nälkä ja jano, tai 
ulkoisesti, esimerkiksi mainoksen innoittamana. Siihen, kuinka laajasti kuluttaja etsii 
informaatiota, vaikuttaa kuluttajan motivaatio tuotteen ostoa kohtaan, tuotteen 
mahdolliset riskit tai hyödyt, sekä tuotteen tärkeys kuluttajalle. (Armstrong & Kotler 
2005, 160-161.) Jos tuote on entuudestaan tuttu kuluttajalle, saattaa hän luottaa omaan 
tietoonsa ostopäätöksessä. Jos kuitenkin kyseessä on uusi tuote, saattaa kuluttaja 
turvautua ulkopuoliseen tietoon, esimerkiksi kysymällä ystävien tai myyjän mielipidettä. 
(Engel 1990, 494-495.)  
Tiedon kartuttaminen voi olla tarkoituksellista tai tahatonta. Saamme tietoa jatkuvasti eri 
lähteistä, esimerkiksi kävellessämme supermarketissa tai selaillessamme lehteä. 
Tarkoituksenmukaista tiedonhaku on silloin, kun sitä hankitaan nimenomaista 
ostopäätöstä varten. Tiedon etsintä puolestaan voidaan jakaa ulkoiseen ja sisäiseen sen 
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mukaan mitä lähteitä käytetään. Sisäisessä tiedon etsinnässä kuluttaja hyödyntää 
muistiaan, ja tekee päätöksen jo olemassa olevien tietojensa avulla. Ulkoiseen etsintään 
kuluttaja turvautuu silloin, kun hän tarvitsee apua päätöksentekoon.  Kaupassa kuluttaja 
saattaa kääntyä esimerkiksi henkilökunnan puoleen. (Wilkie 1990, 572-573.)  
Sisäisessä tiedon etsinnässä kuluttaja turvautuu yleensä siihen, mitä hänelle tulee 
ensimmäisenä mieleen. Tämä saattaa olla esimerkiksi tuttu tuote jota hän on käyttänyt 
aiemmin, tai voimakkaasti mainostettu tuotemerkki. Valintatilanteessa kuluttaja 
turvautuu omaan päättelylogiikkaansa, jonka avulla hän valitsee tuotteen. Tällaisen 
muistissa olevan päättelylogiikan käyttäminen liittyy usein tuttuun ostotilanteeseen, tai se 
on tyypillistä kuluttajalle jolla on jo paljon tietoa kyseisistä tuotteista. Ruokakaupassa 
asiointi on tyypillinen esimerkki kuluttajalle tutusta tilanteesta, jossa turvaudutaan 
herkästi omaan muistiin. (Antonides & Van Raaij 1998, 252.) 
Ulkoiseen tiedon etsintään päädytään erilaisista syistä eri tilanteissa. Olennaista on tiedon 
etsinnän intensiteetti – kuinka paljon aikaa vaihtoehtojen vertailuun käytetään, kuinka 
montaa vaihtoehtoa vertaillaan ja mistä tietoa haetaan? Kuluttajalla on todennäköisesti jo 
mielikuvia joistakin tuotemerkeistä ja toisaalta hän saattaa jättää jotkin tuotemerkit 
kokonaan vertailun ulkopuolelle. Vertailemalla eri vaihtoehtoja ja hankkimalla niistä 
lisää tietoa hän laajentaa tietoisuuttaan tarjolla olevista vaihtoehdoista.  (Antonides & 
Van Raaij 1998, 253.) 
Engel (1990, 504-511) jakaa tiedon etsintään vaikuttavat tekijät tilanne-, tuote-, ja 
yksilökohtaisiin määrittäjiin. Esimerkiksi käytettävissä oleva aika on tilannekohtainen 
määrittäjä. Kuluttajalla voi olla ruokaostoksilla rajallinen määrä aikaa käytettävissä, joka 
rajoittaa hänen mahdollisuuksiaan paneutua kaikkiin tuotteen pakkaustietoihin. 
Tuotekohtaisia määrittäjiä puolestaan ovat tuotevalikoiman laajuus, pysyvyys ja 
erilaisuus. Jos valikoima on laaja ja vaihtuu usein, saattaa kuluttaja käyttää enemmän 
aikaa tuoteominaisuuksien vertailuun ja tiedon hankintaan. Myös hinta on tuotekohtainen 
tekijä. Korkeampi hinta sisältää yleensä suuremman riskin ja tarpeen vertailla tietoa. Jos 
kuluttaja on uskollinen tietylle tuotemerkille, saattaa myös se rajoittaa hänen tarvettaan 
etsiä vertailevaa tietoa.   (Engel 1990, 504-511; Assael 1990; 547-548.) 
Henkilökohtaiset määrittäjät vaikuttavat informaation etsintään suuresti. Engelin (1990, 
504-511) mukaan aiemmat laajat tiedot merkitsevät yleensä sitä, että kuluttaja on 
motivoitunut hankkimaan lisää tietoa ja osaa soveltaa sitä. Toisaalta kuluttaja voi jo 
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kokea omaavansa tarpeeksi tietoa, ja ei enää jatka tiedon kartuttamista (Assael 1990, 
548). Muita tärkeitä määrittäjiä ovat koettu riski sekä uskomukset ja asenteet, joita 
käsitellään seuraavaksi. 
 
3.4.1 Kuluttaja pyrkii välttämään riskejä 
 
Tuotteen tai tuoteryhmän sisältämä riski johtaa tiedon hakuun ja vaihtoehtojen 
perusteellisempaan vertailuun, sillä riskiä halutaan välttää (Assael 1990; Engel 1990; 
Wilkie 1990). Solomonin ym. (2010, 327-333) mukaan kuluttajat suhtautuvat riskeihin 
kuitenkin eri tavoin.  Riskit voidaan kokea suurempana esimerkiksi silloin kun tuote on 
uusi, tuotemerkki on tuntematon, tai jos sen ostamiseen liittyy sosiaalinen riski, 
esimerkiksi nolatuksi tuleminen. Ruoan ostamiseen liittyy myös fyysinen riski: ruoan 
riskit liittyvät suoranaisesti terveyteen ja elinvoimaisuuteen. Esimerkiksi vanhukset tai 
sairaat voivat kokea ruoan riskit suurempina kuin nuoret ja terveet henkilöt.  
Ulrich Beck (1992, 21) määrittelee riskin seuraavasti: Se [riski] voidaan määritellä 
systemaattisena tapana suhtautua vaaroihin ja epävarmuuksiin, joita modernisaatio on 
aiheuttanut ja esitellyt. Hänen mukaansa riskit ovat seurausta vaurauden ja hyvinvoinnin 
tavoittelusta nyky-yhteiskunnassa. Modernisaatio ja teknologian kehittyminen ovat 
luoneet uudenlaisia ekologisia, terveydellisiä, psykologisia ja sosiaalisia riskejä. ( Beck 
1992, 19.)  
Modernisaatio ja globalisaatio ovat myös aiheuttaneet riskin luonteen muuttumisen. 
Esimerkiksi keskiajalla vaara liittyi henkilökohtaiseen selviytymiseen, kuten siihen 
löytääkö yksilö itselleen ruokaa. Jälkiteollistuneessa hyvinvointiyhteiskunnassa riskit 
ovat globaaleja ja liittyvät esimerkiksi ympäristökatastrofeihin tai 
ruokamyrkytysepidemioihin. (Beck 1992, 19-21.) Yksilön vastuu ruoan riskeissä on 
korostunut myös siinä, että terveellisen ruokavalion noudattamisesta on tullut 
yhteiskunnallinen ”velvollisuus”. Yleinen keskustelu on noussut yhä enemmän 
koskemaan ruoan terveysvaikutuksia ja epäterveellisten ruokatottumusten merkitystä 
koko yhteiskunnalle. (Mäkelä 2002, 26.) 
Kuluttaja pyrkii luonnollisesti minimoimaan ostopäätökseensä liittyvää riskiä, 
esimerkiksi sen mahdollista uhkaa terveydelle. Tämän apuna käytetään usein ulkoista 
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tiedon etsintää, jolla pyritään parantamaan tuotteen luotettavuutta. Esimerkiksi tunnetun 
tuotemerkin ostaminen, tai suositus ystävältä saattaa parantaa tuotteen luotettavuutta 
merkittävästi. Tällöin ostamiseen liittyvä riski pienenee. Elintarvikkeissa luottamus voi 
parantua kuluttajan tutustuessa pakkausmerkintöihin tarkasti. Tällöin hän voi vakuuttua 
tuotteen luotettavuudesta. (Antonides & Van Raaij 1998, 257-258.) 
Kuluttajan luottamus niihin instituutioihin jotka ovat vastuussa ruoan turvallisuudesta, 
vaikuttaa voimakkaasti hänen yleiseen turvallisuuden tunteeseensa. Luottamus 
viranomaisten toimintaan ja sen läpinäkyvyyteen vaihtelee eri maissa ja järjestelmissä. 
(Frewer ym. 2001, 7.) Yleisesti on kuitenkin löydetty tuloksia siitä, että kuluttajat 
luottavat enemmän alkutuotantoon kuin valmistavaan teollisuuteen ja viranomaisiin (De 
Jonge 2007; MacFarlane 2002). Tätä perustellaan usein viranomaisten ja maallikkojen 
erilaisella tavalla suhtautua riskeihin (MacFarlane 2002; Davies 2001).  
Beckin (1992, 156,183) mukaan poliitikot ja tiede kärsivät kuluttajien luottamuksen 
puutteesta. Kuluttajat tarvitsevat ja hakevat yhä enemmän tietoa, mutta tiede ei kykene 
tuottamaan vastauksia, sillä se on hypoteettista ja alati muuttuvaa. Beck puhuu tiedon 
roolin muutoksesta. Ennen epävarmuutta aiheutti tiedon puute, mutta nykyään sitä 
aiheuttaa tiedon liiallinen saatavuus. Antonides ja Van Raaij (1998, 258) puolestaan 
puhuvat ylikuormittumisesta. Kuluttaja saa niin paljon erilaisia viestejä, että hän ei 
yksinkertaisesti pysty käsittelemään niitä kaikkia. Tällöin kuluttajan luottamus saattaa 
jopa heikentyä ristiriitaisten viestien johdosta.  
Suomalaisten kuluttajien luottamus kotimaiseen ruokaan on säilynyt ruokakriiseistä 
huolimatta erittäin hyvänä muuhun Eurooppaan verrattaessa (Piiroinen ym. 2004). 
Suomalaiseen ruokaan liitetään usein käsitteitä ”turvallinen” ja puhdas”, kun taas 
muualta tuotuun ruokaan liitetään enemmän riskejä ja negatiivisia mielikuvia (Mäkelä 
2002, 32). Jukka Gronowin (1998) mukaan tämä ei välttämättä kerro siitä, että ruoka 
Suomessa olisi turvallisempaa, vaan siitä että ruoasta vastuussa olevat sosiaaliset 
instituutiot nauttivat korkeaa luottamusta. Toisaalta ruokakeskustelun tieteellistyminen ei 
takaa luottamuksen säilymistä. Ristiriitainen tieto ja kiistely ruoan 
terveellisyysvaikutuksista saattavat Gronowin mukaan johtaa kuluttajien luottamuksen 
heikkenemiseen. 
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3.4.2 Asenteiden ja uskomusten rooli käyttäytymisessä 
 
Asenteita pidetään usein yhtenä tärkeimmistä kuluttajan käyttäytymistä määrittävistä 
tekijöistä. Asenteet pohjautuvat kuluttajan aiempiin kokemuksiin ja muokkautuvat 
jatkuvasti uuden tiedon karttuessa. Asenteiden dynaamisuus vaikuttaa siihen, että ne 
voivat muuttua hyvinkin nopeasti. Esimerkiksi terveyskäsitykset voivat muuttua uuden 
informaation myötä. (Engel 1990, 301-304.) Ajzen ja Fishbeinin määritelmän (1980, 63-
65) mukaan asenteet perustuvat yksilön uskomuksille toiminnan kohdetta ja lopputulosta 
kohtaan. Uskomukset pohjautuvat joko suorasti yksilön kokemuksiin ja havaintoihin, tai 
ne syntyvät epäsuorasti omaksutusta tiedosta ja huomioista. Kun tarkastellaan yksilön 
asennetta esimerkiksi ruoan lisäaineita kohtaan, vaikuttavat tähän hänen keskeiset 
uskomuksensa niistä, sekä arvio siitä miten lisäaineiden nauttiminen häneen vaikuttaa.  
Asenteiden ja käyttäytymisen yhteys on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo 
pitkään. Ajzen & Fishbeinin (1980) asenteiden moniattribuuttimalli on yksi tärkeimmistä 
asenteiden ja käyttäytymisen yhteyttä kuvaavista malleista. Malli kuvaa kuluttajaa 
rationaalisena toimijana, joka tekee harkittuja valintoja. Sen mukaan asenteen merkitys, 
eli painoarvo kuluttajalle, määrittelee sen vaikutusta käyttäytymiseen. Mitä 
voimakkaampi on kuluttajan asenne jotakin toimintaa kohtaan, sen suurempi on tämän 
asenteen vaikutus. Lisäksi yksilön käytökseen vaikuttavat mallin mukaan sosiaaliset 
verkostot eli subjektiiviset normit.  
Engelin (1990, 302-310) mukaan asenteilla voidaan ennustaa kuluttajan käytöstä vain 
joissakin tapauksissa, sillä esimerkiksi tilannetekijät voivat heikentää asenteen 
painoarvoa kuluttajalle. Asenteiden ja käyttäytymisen yhteyttä on kuitenkin hankala 
mitata ja osoittaa, sillä kuluttajan käyttäytymisprosessi on erittäin monimutkainen. Monet 
tutkijat ovat osoittaneet kritiikkiä rationaalisesti toimivaa kuluttajaa kohtaan. Esimerkiksi 
Kösterin (2009) mukaan ajatus rationaalisesti toimivasta kuluttajasta tulisi hylätä silloin 
kun tarkastellaan ruoan valintaprosessia. Hänen mukaan aiempi käytös, tottumukset ja 
hedonistiset motiivit ennustavat ruoan valintaa paremmin. 
Kuluttajalla saattaa olla voimakkaita asenteita esimerkiksi ruoan prosessointia kohtaan, 
vaikka hänellä olisi siitä vain vähän tietoa. Asenteet eivät välttämättä perustu ”oikealle” 
tiedolle, sen sijaan keskeiset uskomukset voivat syntyä tiedostamattamme. Tutkittaessa 
kuluttajien asenteita bioteknologian käyttöä kohtaan elintarviketeollisuudessa on todettu, 
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että negatiivinen asenne saattaa johtua siitä, että kuluttajat eivät ymmärrä sen hyötyjä ja 
haittoja. (Frewer ym. 1996.)  Soon- Mi ym. (2011) ovat saaneet samankaltaisia tuloksia 
tutkiessaan kuluttajien käsityksiä lisäaineiden turvallisuudesta. Heidän mukaansa 
kuluttajat joilla ei ollut paljon tietoa lisäaineista, olivat todennäköisimpiä omaksumaan 
negatiivista tietoa lisäaineista, sekä olivat huolestuneempia niiden käytöstä 
elintarvikkeissa kuin enemmän tietoa omaavat. Hauserin ym. (2011) tutkimuksessa 
lisäaineet ja ruoan kemiallinen prosessointi olivat negatiivisia ominaisuuksia ruoassa. 
Asenteet ja arvot näitä ominaisuuksia kohtaan olivat kielteisiä, joskin niitä pidettiin osana 
nykyistä syömisjärjestelmää.  
 
3.4.3 Informaation ja median vaikutus ostokäyttäytymiseen 
 
Rutiininomaisissa ostopäätöksissä kuluttaja yleensä luottaa muistissaan olevaan tietoon. 
Silloin kun tämä tieto ei riitä, täytyy kuluttajan hankkia tietoa muualta. Informaatiota 
saadaan eri lähteistä; henkilökohtaisilta kontakteilta, kaupan henkilökunnalta, erilaisista 
virallisista tiedotteista sekä massamediasta. Ystävät ja perhe ovat usein kuluttajalle 
tärkeimpiä tiedonlähteitä, joilta saamalleen informaatiolle hän antaa eniten painoarvoa. 
Määrällisesti eniten tietoa saadaan kuitenkin yleensä eri viestimien kautta mainoksina, 
uutisina ja muuna markkinoiden kontrolloimana tietona. (Antonides & Van Raaij 1998, 
251; Armstong & Kotler 2005, 161.)  
Median vaikutus kulutustottumuksiimme on suuri. Tietotulva levittäytyy ja jakautuu eri 
kanaviin, kuten televisio, radio, internet ja sosiaaliset mediat. Tämä pirstaleisuus 
vaikuttaa siihen, että median viestit jakautuvat hyvin eri tavalla kuluttajien kesken, ja 
paine tavoittaa mahdollisimman paljon yleisöä kasvaa median toimijoissa. Tietoa usein 
yksinkertaistetaan ja tehdään kiinnostavammaksi kuluttajien houkuttelemiseksi. Tiettyjä 
aiheita toistetaan, kun taas jotkin aiheet jäävät pienelle huomiolle. Medialla onkin 
epäsuora ja näkymätön voima vaikuttaa sosiaalisiin prosesseihin ja rakenteisiin, 
ohjaamalla helposti saatavilla olevaa informaatiota haluamaansa suuntaan. ( Sandberg 
2010, 589-607.) 
Hyvänä esimerkkinä tästä toimivat viime vuosikymmenten ruokakriisit, jotka ovat 
saaneet suuresti huomiota mediassa ympäri maailman ja aiheuttaneet konkreettisia 
muutoksia kulutuksessa. Verbeke ym. (1999) ovat tutkineet BSE-taudin, eli niin sanotun 
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hullun lehmän taudin, sekä dioksiinikohun uutisoinnin vaikutusta lihan kulutukseen 
Belgiassa.  Naudan lihan kulutus laski Belgiassa noin viidenneksen BSE-kriisin ja 
siipikarjan lihan kulutus lähes 80 prosenttia välittömästi dioksiinikohun seurauksena. 
Eniten lihan kulutustaan laskivat henkilöt, jotka seurasivat ahkerasti 
joukkotiedotusvälineitä.  
Verbeken ym. (1999) tutkimuksessa huomattiin, että joukkotiedotusvälineitä ahkerasti 
seuraavat henkilöt olivat huomattavasti huolestuneempia lihatuotteiden turvallisuudesta, 
kuin vastaavasti tiedotusvälineitä vähemmän seuraavat. Ahkerasti tiedotusvälineitä 
seuraavat henkilöt olivat myös terveystietoisempia, vähemmän skeptisiä uutisia kohtaan 
ja huolestuneempia ruoan turvallisuudesta kuin tiedotusvälineitä vähemmän seuraavat. 
Tutkimuksessa huomattiin myös, että negatiivisille uutisille annettiin yleisesti enemmän 
painoarvoa kuin positiivisille uutisille. Tutkimuksessa todettiin uutisoinnilla olevan 
keskeinen rooli ruokakriisien vaikutuksessa ruoan kulutukseen. 
Williams ym. (2004) ovat puolestaan tutkineet kuluttajien suhtautumista ruoan 
turvallisuuteen Australiassa. He ovat yhdistäneet kuluttajien vääristyneet riskikäsitykset 
median ja elintarviketeollisuuden tapaan jakaa informaatiota. Teollisuus käyttää 
lisäaineettomuutta näyttävästi markkinointikeinona, aiheuttaen ja ylläpitäen tällä turhaa 
huolta ja väärinkäsityksiä lisäaineiden turvallisuudesta.  Verbeken ym. (1999) mukaan 
median tulisikin ymmärtää sen vastuullinen rooli tiedon välittämisessä ja kiinnittää 
huomiota tiedon luotettavuuteen ja oikeellisuuteen. 
 
3.5 Vaihtoehtojen arviointi ja tottumuksen merkitys ostopäätöksessä 
 
Kuluttaja vertailee tuotteita niiden ominaisuuksien perusteella. Hinta, laatu, ulkonäkö ja 
koettu tuotemerkki ovat esimerkkejä tuoteominaisuuksista. Eri ominaisuudet voivat saada 
erilaisia painoarvoja tilanteesta riippuen. Kuluttaja saattaa esimerkiksi valita tutun 
tuotteen siksi että hänellä on kiire, ja koska hän ei ehdi vertailemaan tuotteita. 
(Armstrong & Kotler 2005,161.) Vaihtoehtojen vertailu tapahtuu usein osittain 
samanaikaisesti informaation etsinnän kanssa, jonka vuoksi niitä ei voida täysin erottaa 
toisistaan. Tiedon karttuessa kuluttaja on kuitenkin lähempänä lopullista ostopäätöstä. 
Vaihtoehtojen arvioinnissa olennaisia ovat ne kriteerit, joita kuluttaja kussakin tilanteessa 
käyttää. (Assael 1990, 29.) 
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Yksilön kuva todellisuudesta on aina henkilökohtainen ja riippuu siitä miten hän 
hahmottaa ympäröivää maailmaansa; esimerkiksi tuotteita, ostospaikkoja ja 
tuotemerkkejä.  Kuluttaja muodostaa käsityksiä tuotteista sekä aiempien kokemustensa, 
että sen hetkisen elämäntilanteensa mukaisesti. Tuotteisiin liitetään myös erilaisia 
merkityksiä ja arvoja. Esimerkiksi auto ei ole pelkästään liikkumisen väline, vaan kertoo 
myös jotain omistajansa identiteetistä. Myös ruokaan voidaan liittää voimakkaita 
merkityksiä, esimerkiksi terveellisyyden tai luonnollisuuden osalta. (Antonides & Van 
Raaij 1998.) 
Ostotilanne saattaa vaikuttaa merkittävästi kuluttajan ostopäätökseen. Joissakin 
tilanteissa vaihtoehtoja vertaillaan laajemmin kuin toisissa, joskus ostopäätös tehdään 
omien tietojen varassa. Toisinaan kysytään apua myyjältä tai vaikkapa ystäviltä. 
Toisaalta kuluttaja arvioi myös valintansa seurauksia. Elintarvikkeita ostaessa kuluttaja 
voi esimerkiksi miettiä, ovatko valitut tuotteet maukkaita tai terveellisiä. Eri 
tuotevaihtoehdoilla onkin kuluttajan näkökulmasta erilaisia hyötyjä ja haittoja. Jokin 
tuote saattaa olla herkullinen mutta rasvainen, kun taas vähärasvaisempi tuote voi olla 
vähemmän maukas. Merkittävää on tällöin se, mitä hyötyä kuluttaja eniten arvostaa. 
(Armstrong & Kotler 2005, 161; Biel ym. 2010, 174) 
Rationaalisesti ajattelevan kuluttajan odotetaan tekevän päätöksiä vaihtoehtojen hyötyjä 
ja haittoja vertailemalla. Suurimman hyödyn tuottava tuote olisi loogisesti ajattelevan 
kuluttajan valinta. On kuitenkin selvää, että kuluttajien valinnat eivät ole aina harkittuja 
ja rationaalisia. Eri tuotteiden ominaisuuksien vertaileminen ostotilanteessa on lisäksi 
hyvin vaikeaa. Esimerkiksi omenoita valittaessa on mahdotonta tietää, mikä lajike 
maistuu parhaimmalle. (Biel ym. 2010.)  
Eri tuotevaihtoehtojen ominaisuudet, kuten hinta ja laatu ovat lisäksi usein ristiriidassa, 
jolloin kuluttaja päätyy punnitsemaan niitä keskenään. Kuluttaja saattaa haluta ostaa 
laadukkaan tuotteen, mutta sen hinta voi olla hänen mielestään liian korkea. Tällaisten 
ristiriitaisten tuoteominaisuuksien vertailu on myös hankalaa, jolloin usein turvaudutaan 
erilaisiin päättelysääntöihin valinnan nopeuttamiseksi. Nämä päättelysäännöt saattavat 
olla yleisiä mielikuvia siitä mikä on ”parempi” tuote. Kuten aiemmassa esimerkissä, 
korkean hinnan ajatellaan usein tarkoittavan parempaa laatua. Myös tuotteen alkuperään 
saatetaan liittää positiivisia tai negatiivisia ominaisuuksia. Esimerkiksi suomalaiset 
pitävät usein kotimaista ruokaa turvallisempana ja puhtaampana. (Biel ym. 2010; 
Piiroinen ym. 2004.) 
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Tottumuksella on merkittävä rooli päivittäisessä päätöksenteossa ja tuotevalintojen 
helpottamisessa. Joidenkin tuotteiden ostamisen ei ajatella aiheuttavan riskiä tai pitkän 
tähtäimen vaikutuksia. Tällöin valinnat tehdään rutiininomaisesti, aiempien tottumusten 
pohjalta. Monien elintarvikkeiden kohdalla tuotteiden valintaa voi ohjata voimakkaasti 
rutiini. Tällöin kuluttaja ei välttämättä ole kiinnostunut tuotetta koskevasta uudesta 
tiedosta, ja ei esimerkiksi huomaa jos tuoteryhmään tulee uusi, kilpaileva tuote. Toisaalta 
riittävän merkityksellinen asia saattaa muuttaa kuluttajan tottumuksia. Muutos 
arvomaailmassa saattaa ohjata kuluttajaa vertailemaan tuotteita uudelleen. 
Ympäristöarvojen merkitys on esimerkki yleisten arvojen viimeaikaisista muutoksista. 
Kuluttajat ovat nykyään yhä kiinnostuneempia ostamaan ympäristöystävällisiä tuotteita. 
(Biel 2010.)  
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4 Kuluttajan ruoan valinta 
 
Kuluttajat tekevät ruoan valintaan liittyviä päätöksiä päivittäin. Kuten aiemmin on 
todettu, myös näiden päätösten takana on kulttuurin, sosiaalisten tekijöiden, historian, 
taloudellisten resurssien sekä markkinoinnin vaikutusten verkosto, joka vaikuttaa 
kuluttajaan. Valinnanvara kaupoissa on kasvanut hyvin laajaksi ja ruokaa valitessaan 
kuluttaja on usein hyvin monimutkaisten päätösten edessä. (esim. Marshall 1995, 13.) 
Tässä luvussa käsitellään kuluttajan ruoan valintaan vaikuttavia tekijöitä keskeisten 
teorioiden valossa. Lisäksi syvennetään käsitystä asenteiden ja arvojen vaikutuksesta 
ruoan valintaan. 
 
4. 1 Ruoan valinnan keskeiset tekijät 
 
Kösterin (2009, 70) mukaan ruoan valitsemiseen liittyy sekä biologisia, fysiologisia, että 
motivaatio- ja käyttäytymispsykologisia tekijöitä. Biologisia tekijöitä ovat tarve syödä, 
ruoan määrän tarve ja sukupuoli. Sosiaalinen status, kulttuuri, yksilön tavat, 
mieltymykset ja pelot (kuten neofobia, eli uusien kokemusten pelko) ovat ruoan valinnan 
taustalla. Toisaalta markkinoinnin luomat käsityksemme tuotteista, niiden 
tuotemielikuvat ja imago, vaikuttavat siihen miten suhtaudumme elintarvikkeisiin.  
Rozin (2007, 13-15) puolestaan liittää ruoan valintaan myös geneettisen alttiuden. 
Geneettinen perimä ja kulttuuri vaikuttavat suuresti siihen, mitä yksilö luontaisesti pitää 
esimerkiksi hyvän makuisena. Tietyt maulliset ominaisuudet, kuten karvaudesta tai 
makeudesta pitäminen, liittyvät voimakkaasti yksilön taustaan ja lapsuuden kokemuksiin. 
Varsinkin kehittyneimmissä maissa henkilökohtaiset mieltymykset vaikuttavat hyvin 
voimakkaasti siihen, miten yksilö ruoan ominaisuudet kokee. Rozin (mt.) kutsuu edellä 
mainittujen yhdistelmää nimellä henkilökohtainen ruokajärjestelmä. 
Ruoan valintaan liittyviä tekijöitä on pyritty kirjallisuudessa esittämään erilaisten mallien 
kautta. Ensimmäisiä malleja ovat esittäneet esimerkiksi Khan (1981; ref. Shepherd & 
Sparks 1994, 203), sekä Randall & Sanjur (1981), jotka ovat esittäneet ruoan valintaan 
vaikuttavia tekijöitä, kuitenkaan ottamatta kantaa eri tekijöiden painoarvoihin ruoan 
valinnan prosessissa. Randall & Sanjurin (1981) mallissa tunnistetaan kolme ruoan 
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valinnan ulottuvuutta: ruoan fyysiset ominaisuudet, valintaa tekevä henkilö, sekä 
ympäristön vaikutus. He ovat tunnistaneet, että tärkeitä henkilökohtaisia ominaisuuksia 
ovat esimerkiksi tieto ravitsemuksesta ja terveellisyydestä, sekä demografiset tekijät, 
kuten ikä ja tulotaso. Ympäristövaikutuksia ovat olleet esimerkiksi kausivaihtelut ja 
kotitalouden koko. Suurin painoarvo on kuitenkin ruoan fysiologisilla ominaisuuksilla, 
kuten maku ja valmistustapa, jotka vaikuttavat kuluttajan mieltymysten kautta ruoan 
valintaan.  
Shepherdin (1990) mallissa (kuvio 1) ruoan valintaan liittyvät tekijät jaetaan 
samankaltaisesti kolmeen osaan. Hän on kuitenkin lisännyt mallin keskeiseen asemaan 
asenteiden vaikutuksen ruoan valinnassa. 
                   RUOKA                        YKSILÖ                               YMPÄRISTÖ 
                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kuvio 1. Ruoan valinnan malli (mukaillen Shepherd 1990, 142). 
Shepherdin (1990, 142) mallissa ruoan valintaan vaikuttavat ruoan ominaisuudet, kuten 
sen ravintosisältö ja koostumus, sekä niiden vaikutus yksilön fysiologisiin 
ominaisuuksiin, kuten nälän tunteeseen. Yksilöön liittyviä tekijöitä ovat esimerkiksi 
Taloudelliset ja 
sosiaaliset tekijät: hinta, 
saatavuus, brändi ja 
tuotemerkki, kulttuuri, 
sosiaaliset tekijät 
Aistittavien 
ominaisuuksien 
havaitseminen: maku, 
ulkonäkö, aromi, rakenne 
Psykologiset tekijät: 
persoonallisuus, 
kokemukset ja 
uskomukset  
Fysikaaliset ja kemialliset 
tekijät, esim. 
ravintosisältö 
Asenteet: mielihyvän 
kokeminen, terveellisyys 
ja ravitsemus, hinta ja 
laatu 
Fysiologiset tekijät: 
nälkä, jano, kylläisyys, 
ruokahalu 
RUOAN VALINTA 
RUOAN KULUTUS 
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persoonalliset ominaisuudet sekä aiemmat kokemukset ja uskomukset, esimerkiksi 
terveyskäsitykset. Ympäristöön liittyviä taloudellisia ja sosiaalisia tekijöitä ovat tuotteen 
hinta, saatavuus ja brändi sekä kulttuuri. Asenteet ruokaa kohtaan ovat mallissa erittäin 
keskeisessä asemassa, sillä yksilön ominaisuudet ja ympäristötekijät vaikuttavat 
Shepherdin mukaan henkilön asenteiden kautta hänen valintoihinsa ja kulutukseensa. 
Aiemmat kokemukset ja uskomukset ovat mallissa keskeisessä asemassa asenteiden 
taustalla.  
 
4.2 Kuluttajan ruoan valintaa ohjaa strategia 
 
Furst ym. (1996) ovat pyrkineet kehittämään ruoan valinnan mallia edelleen 
konstruktiivisesta näkökulmasta niin, että se huomioisi kaikki ruoan valintaan liittyvät 
osa-alueet. Tavoitteena on ollut kehittää työkalu yksilön ruokavalintojen selittämiseen.  
Ruoan valintaan vaikuttavat tekijät jaetaan jälleen kolmeen osaan: 1) elämän suunta 2) 
vaikuttajat ja 3) henkilökohtainen järjestelmä. Keskeisessä asemassa Furstin mallissa 
(kuvio 2) on strategia, joka ohjaa kuluttajan tiedostamatta hänen ruoan valintoja.  
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Vaikuttimet 
 
         
                    Henkilökohtainen järjestelmä 
 
 
  
 
 
            Vaikuttajat 
   Ihanteet  Henk.koht tekijät                Resurssit           Sosiaaliset suhteet      Ruoan tausta 
      Elämän suunta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 Valinta 
 
 
        Kuvio 2. Ruoan valinnan prosessi (mukaillen Furst ym. 1996, 251) 
 
Strategiat 
                               
   Arvojen merkitys 
                            Aistinvaraiset havainnot 
        Laatu                                    Rahallinen merkitys 
 
       Johtavat suhteet  
                    Mukavuus 
   
      Terveys ja ravitsemus 
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Elämän suunta käsittää yksilön roolin fyysisesti hänen elinympäristössään, mutta myös 
sosiaaliset roolit sekä kulttuurin vaikutuksen. Elämän suuntaan liittyvät niin aiemmat 
kokemukset kuin tulevaisuuden odotuksetkin. Yksilön aiemmat kokemukset ja kulttuuri 
muokkaavat hänen suhtautumistaan ruokaan nykyhetkellä, sekä sitä kuinka tärkeänä 
yksilö mitäkin tekijöitä pitää. Myös Rozinin (2007, 12-13) mukaan kulttuuri muodostaa 
normin kuluttamiselle ja määrittelee kuinka tärkeässä asemassa ruoka on yksilön 
elämässä. Henkilön suhde tulevaisuuteen, esimerkiksi pelot, odotukset ja toiveet 
rakentavat lisäksi yksilön toimintatapaa. Elämän suunta määrittääkin sitä, miten yksilö 
rakentaa oman henkilökohtaisen ruokajärjestelmänsä. (Furst ym. 1996.) 
Köster (2009) painottaa aikaisempien kokemusten merkitystä ruoan valinnassa. Hänen 
mukaansa tottumus ja mielihalut ovat paljon ratkaisevammassa osassa ruoan valinnassa 
kuin esimerkiksi asenteet. Tämä johtuu siitä, että ihminen valitsee usein tutun tuotteen 
kaupassa ollessaan. Ostopäätöksen voi laukaista mielihalu jotakin tiettyä tuoteryhmää 
kohtaan, mutta kuluttaja valitsee usein tutun merkin. Elintarvikkeiden ajatellaankin 
kuluttajakäyttäytymisen perinteisten teorioiden mukaan olevan alhaisen sidonnaisuuden 
tuotteita, joissa vaihtoehtojen vertailu on vähäistä ja ostopäätöstä ohjaa usein tottumus ja 
rutiinit (Assael 1990; Wilkie 1990).  
Vaikuttajat voidaan jakaa viiteen pääkategoriaan, joita ovat yksilön ihanteet, 
henkilökohtaiset ominaisuudet, resurssit, sosiaaliset puitteet ja ruoan tausta. Nämä 
vaikuttajat muokkaavat toinen toisiaan, sekä toimivat vuorovaikutuksessa keskenään. 
Tekijät voivat sekoittua keskenään, mutta niistä tärkein on se joka on yksilön päätöksen 
kannalta keskeinen. Esimerkiksi raha voi olla rajoittavampi resurssi elämäntilanteesta 
riippuen. Sosiaalisilla puitteilla tarkoitetaan sosiaalisten suhteiden merkitystä ruoan 
valinnassa, esimerkiksi perheen valtasuhteita. Äideillä on yleensä voimakkaasti valtaa 
perheen ruokavalioon, sillä he tekevät usein eniten ostopäätöksiä. Toisaalta omista 
ruokatottumuksista saatetaan tinkiä toisten vuoksi, jos perheen jäsen vaikkapa noudattaa 
jotakin ruokavaliota. (Furst ym. 1996.)  
Ruoan taustalla viitataan esimerkiksi sen alkuperään. Ruoan alkuperä ja puhtaus ovatkin 
nykyisessä ruokakulttuurissamme hyvin tärkeitä, sillä niistä on tullut yhä etäisempiä 
asioita. Ruoan alkuperä on hämärtynyt ja se on alkanut kiinnostaa kuluttajia yhä 
enemmän erilaisten ruokakriisien jälkeen.  Ruoan puhtaus, luonnollisuus ja alkuperä 
ovatkin nousseet yhä vahvemmin kuluttajien valinnan kriteereiksi. (Furst ym. 1996; 
Mäkelä 2000.) 
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Henkilökohtainen järjestelmä muodostuu elämän suunnan ja vaikuttimien pohjalta ja 
siinä ovat keskeisessä osassa arvot. Siihen sisältyy myös se, miten tärkeänä yksilö pitää 
mitäkin ruokaan liittyviä valintakriteereitä tai arvoja, eli mitä arvoja hän milloinkin pitää 
tärkeimpinä. Furstin mukaan tärkeimmät arvot ovat aistihavainnot (kuten maku), 
rahallinen merkitys, ruoan laatu, johtavat suhteet, terveys ja ravitsemus sekä mukavuus. 
Lisäksi henkilökohtaiseen järjestelmään kuuluvat henkilökohtaiset strategiat, joita 
kuluttaja käyttää ruoan valinnassa. Nämä strategiat ovat heuristiikkoja, järkeilysääntöjä, 
jotka helpottavat arkista päätöksentekoa. Ne ovat muodostuneet aiempien 
arvokeskustelujen kautta ohjaamaan ja nopeuttamaan päätöksentekoa.  (Furst ym. 1996.) 
Usein ajatellaan, että maku on kuluttajien mielestä tärkein ruoan valinnan kriteeri. 
Tuotteen hyvä maku voi kuitenkin olla ristiriidassa tuotteen muiden ominaisuuksien, 
kuten hinnan tai terveellisyyden kanssa. Tällöin ei ole selvää, mitä kriteeriä kuluttaja 
käyttää valintansa perusteena. Maun merkitystä kuluttajan valinnan määrittäjänä on 
tutkittu paljon, ja sen onkin todettu olevan erittäin tärkeä tekijä. Sen merkitys on 
kuitenkin riippuvainen muista elintarvikkeeseen liitetyistä ominaisuuksista. Kuluttaja 
saattaa esimerkiksi pitää epäterveelliseksi mieltämänsä tuotteen mausta kovasti, mutta ei 
kuluta sitä kokemansa epäterveellisyyden takia. (Shepherd 2001; 117-130; Furst 1996.)  
Terveys ja ravitsemus ovat keskeisiä arvoja ruoan valinnassa. Ne liittyvät kehon 
hyvinvointiin, painonhallintaan ja sairauksien ehkäisyyn. Usein ruokavalion 
terveellisyyden hallinta liittyy esimerkiksi joidenkin ominaisuuksien välttämiseen, kuten 
rasva tai suola. Ravitsemussuositusten kautta kuluttajia on pyritty ohjaamaan tietynlaisiin 
ruokatottumuksiin ja terveelliseen ruokavalioon. Huoli ruoan terveellisyydestä on 
nykyään kasvanut, ja ruoan terveellisyyttä pidetään usein kriteerinä sille että ruoka on 
hyvää. Terveelliset ja epäterveelliset ruoat luokitellaan hyviin ja pahoihin ruokiin. 
Varsinkin naisille ruoan terveellisyydestä on tullut erittäin tärkeää, sillä he ovat usein 
vastuussa myös perheen ruokavalion terveellisyydestä. (Furst ym. 1996; Mäkelä 2000.)  
Steptoe ym. (1995) ovat tutkineet ruoan valinnan taustalla vaikuttavia motiiveja, ja 
havainneet myös että terveellisyys on yksi keskeisiä ruoan valinnan taustalla vaikuttavia 
tekijöitä. Terveellisyys itsessään voi kuitenkin tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Toisille 
terveellisyys voi toteutua monipuolisen ruokavalion kautta, kun taas toisille terveellisyys 
voi tarkoittaa esimerkiksi kroonisten tautien ehkäisyä ruokavalion avulla. Tutkimuksessa 
huomattiin, että terveellisen ruokavalion noudattaminen on naisille tärkeämpää kuin 
miehille, ja että huoli ruokavalion terveellisyydestä yleensä kasvoi ikääntyneemmillä 
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henkilöillä. Keskeistä oli myös se, kuinka tärkeänä arvona henkilö terveellisyyttä piti. 
Tutkimuksessa huomattiin myös, että terveellisyyttä suosivat henkilöt arvostivat yleensä 
luonnollisina pitämiään tuotteita. Tutkimuksessa löydettiinkin vahva yhteys 
luonnollisuuden ja terveellisyyden välillä. Luonnollisuudella tarkoitettiin sitä, että 
ruoassa on mahdollisimman vähän lisä- ja torjunta-aineita.  
Furst ym. (1996) on huomannut, että ruoan valinnan strategiat ovat melko pysyviä ja ne 
eivät muutu helposti. Toisaalta ne voivat olla täysin erilaisia esimerkiksi lomamatkalla tai 
poikkeustilanteessa. Saattaa olla, että lomamatkalla ollaan valmiita kuluttamaan 
enemmän rahaa tai syömään rasvaisempaa ruokaa kuin normaalisti. Arkiset 
valintastrategiat ovat kuitenkin hyvin pysyviä, sillä ne nopeuttavat kuluttajien asiointia 
kaupassa. 
 
4.3 Asenteet ja arvot ruoan valinnassa 
 
Asenteiden vaikutusta ruoan valintaan on tutkittu paljon, muun muassa aiemmin esitetyn 
Ajzen ja Fishbeinin (1980) moniattribuuttimallin avulla. Mallin mukaan asenteiden 
perusteella voidaan ennustaa yksilön käyttäytymistä todellisessa tilanteessa. Malli on 
kuitenkin saanut kritiikkiä, sillä se olettaa kuluttajan toimivan aina rationaalisesti. 
Esimerkiksi Shepherd (1994, 223) tunnistaa asenteiden ja käyttäytymisen välisen eron 
vaikean ennustamisen ruoan ostopäätöksissä. Varsinkin silloin, kun kuluttaja tekee ruoan 
valintapäätöksiä nopeasti, hän ei todennäköisesti noudata rationaalista ajatusprosessia, 
vaan valitsee tuotteen aiempiin kokemuksiin perustuvien nyrkkisääntöjen mukaisesti.  
Ruoan valinnan prosessit ovat usein nopeita tilanteita, jolloin rationaaliselle päättelylle ei 
jää aikaa.  
Asenteet ja arvot kietoutuvat ruoan valinnassa yhteen, vaikuttaen toisiinsa. Arvot 
muokkaavat asenteita ja toisinpäin. Siksi näitä käsitteitä ei voi tai tule tarkastella 
erillisinä. Asennetta voidaan kuvailla taipumuksena arvioida toimintaa tai asiaa, kun taas 
arvot ovat ideaaleja, jotka ohjaavat käyttäytymistämme.  Arvojen hierarkia kuitenkin 
vaihtelee tilanteesta riippuen. (Connors ym. 2001; Hauser ym. 2011.)   
Lähteenmäen (1993, 13) mukaan asenteet vaikuttavat yksilön ruoan valintaan hänen 
uskomustensa kautta. Yksilö voi uskoa, että tietty elintarvike on toista terveellisempi tai 
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epäterveellisempi. Tämä uskomus, oli se sitten tosi tai kuvitteellinen, ohjaa hänen 
asennetaan ja käyttäytymistään. Valintaan vaikuttaa myös se, missä yhteydessä yksilö 
asiaa punnitsee. Jos hän esimerkiksi vertaa kevytmaitoa rasvattomaan maitoon, pitää hän 
todennäköisesti kevytmaitoa ”rasvaisena”. Jos taas vaihtoehtona olisi ollut 
kulutusmaidon ostaminen, pitää hän todennäköisesti kevytmaitoa ”vähärasvaisena”. 
Uskomukset elintarvikkeen ominaisuuksista, kuten laadusta, ravintosisällöstä ja tuotteen 
kuluttamiseen liittyvästä riskistä muodostuvat muun muassa mainosten, 
terveyskasvatuksen, pakkausten ja mediahuomion kautta (Frewer ym. 2001,5).  
Hauser, Jonas ja Riemann (2011) ovat tutkineet asenteiden ja arvojen merkitystä ruoan 
valinnassa. Heidän mukaansa kuluttajilla on yksityiskohtainen henkilökohtainen 
arvojärjestelmä, joka vaikuttaa ruoan valintoihin. Arvojen merkitys eri tilanteissa 
kuitenkin vaihtelee. Esimerkiksi luonnollisuus voi olla erittäin tärkeä arvo kun kuluttaja 
valitsee lapsilleen ruokaa. Luonnollisuus ei välttämättä ole kuitenkaan niin tärkeää hänen 
syödessään lounasta työpaikalla. Tällöin esimerkiksi vaivattomuus voi korostua.   
Kuluttajan arvorakenne ja sen henkilökohtainen merkitys vaikuttavat ruoan valinnan 
strategiaan keskeisesti esimerkiksi Furstin (1996) mallin mukaan. Sekä Connors ym. 
(2001) että Hauser ym. (2011) ovat selvittäneet ruoan valinnan keskeisiä arvoja ja 
asenteita. Tutkimusten mukaan keskeisiä arvoja ruoan valinnassa ovat maku, aitous ja 
luonnollisuus, terveellisyys, laatu ja nautittavuus, mukavuus, sosiaaliset suhteet sekä 
hinta. Tärkeimpänä laatuominaisuutena Hauserin tutkimuksessa pidettiin tuotteiden 
turvallisuutta ja luotettavaa alkuperää. Tutkimuksessa selvitettiin myös ruoassa vähiten 
arvostusta saavia tekijöitä. Muun muassa epäilyttävät tuotantotavat, kemialliset lisäaineet, 
prosessointi ja keinotekoisuus, sekä valmisruokien syöminen saivat heikosti arvostusta. 
Tutkimuksessa selvitetyt arvomerkitykset eivät kuitenkaan heijastuneet vastaajien 
mielestä suoraan ruoan valintaan. Päinvastoin, nykyiset ruokatottumukset heijastivat 
heidän mielestään jopa enemmän negatiivisina pidettyjä arvoja, kuten valmisruoan 
suosiminen. Nykyinen syömiskulttuuri koettiin siis hyvin erilaiseksi kuin ideaalitilanne.  
Ruoan valinta onkin tilanne, jossa arvot ovat usein ristiriidassa. Esimerkiksi terveellisyys 
saattaa olla ristiriidassa mukavuuden tai hinnan kanssa. Sellaisissa tilanteissa, joissa 
kuluttajalla on kiire, hän saattaa valita mieluummin prosessoidun valmisruoan kuin 
terveellisenä pitämänsä kasvikset, sillä hänellä ei ole aikaa valmistaa niitä. Tilannetekijät, 
kuten kiire tai esimerkiksi tuotteen liian kallis hinta saattavat aiheuttaa arvokonfliktin, 
jossa kuluttaja priorisoi tuotteita oman arvorakenteensa mukaan. (Connors ym. 2001.) 
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5 Tutkimuksen viitekehys 
 
Tutkimuksen viitekehys (kuvio 3) on muodostettu kuluttajan ostopäätösprosessin 
(Armstrong & Kotler 2005,160) pohjalta, josta tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä 
ovat informaation etsinnän ja vaihtoehtojen arvioinnin vaiheet. Prosessin käynnistymistä 
ohjaavat tarpeet, jotka on esitetty kuviossa vasemmalla. Ne voivat pohjautua joko 
fysiologiseen tarpeeseen, kuten nälkä, tai mielihaluun. Tämän tutkimuksen painopiste on 
kuitenkin siinä, minkälaisia käsityksiä ja tulkintoja kuluttaja lisäaineista muodostaa ja 
minkälaisia suhtautumistapoja hänellä on niitä kohtaan. Nämä on siksi esitetty kuvion 
keskiössä. Ruoan valinnan strategia kuvion oikeassa laidassa ohjaa ostopäätöstä. 
Ostopäätösprosessin viimeinen vaihe, oston jälkeinen käyttäytyminen, on rajattu pois 
kuviosta, sillä se ei ole tutkimuksen kannalta oleellinen. Viitekehyksen ulkopuolelle 
rajautuu lisäksi hinnan merkitys ostopäätökseen, sillä hinnan vaikutusta ei ole 
mahdollista ottaa huomioon tässä tutkimuksessa. Viitekehyksen tavoitteena on yhdistää 
tutkielman empiirinen osa teoriaan, tiivistämällä siihen tutkimuksen kannalta 
olennaisimmat asiat.  
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Kuvio 3. Tutkimuksen viitekehys.  
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Informaation etsintä on jaettu kahteen osaan, ulkoiseen ja sisäiseen etsintään. Sisäisessä 
etsinnässä kuluttaja turvautuu omaan muistiinsa sekä päättelylogiikkaan. Taustalla 
vaikuttavat monet tekijät, kuten asenteet, arvot ja ostopäätöksen tärkeys kuluttajalle. 
(Wilkie 1990, 572-573.)  
Asenteet ja uskomukset vaikuttavat ruoan ostopäätösten taustalla, ja usein asenteiden 
ajatellaan olevan tärkeimpiä yksittäisiä vaikuttimia ostopäätökseen. Uskomukset 
puolestaan saattavat olla hyvin voimakkaita, riippumatta siitä perustuvatko ne todelliseen 
tietoon. Yhtälailla arvot ovat alati läsnä päätöksenteossamme. Henkilön yksilöllinen 
arvorakenne vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten laajasti esimerkiksi informaatiota ruoasta 
etsitään. (Furst 1996; Wilkie 1990.) 
Assaelin (1990, 86-87) mukaan sitoutuneisuus vaikuttaa ostopäätösprosessin laajuuteen. 
Mitä tärkeämpi ostopäätös on kuluttajalle, sitä sitoutuneempi hän on ja sitä laajemmin 
hän esimerkiksi vertailee tuotteita ja pohtii ostopäätöstään. Viitekehyksessä 
sitoutuneisuudella viitataan siihen, miten suuri merkitys lisäaineilla on kuluttajalle ja 
miten laajasti se vaikuttaa ostopäätösprosessiin.  
Aiemmin on todettu että kulttuurin, sekä aikaisempien tottumusten merkitys on kiistaton 
varsinkin rutiinipäätöksenteossa. Ruoan valinta saattaa usein olla nopeaa ja 
rutiininomaista, sillä kuluttajaa rajoittavat aikaresurssit. Tällöin kuluttaja ei välttämättä 
vertaile tuotteita pitkään, vaan turvautuu sisäiseen tiedon etsintään, jossa käyttäytymistä 
ohjaavat henkilökohtaiset järkeilysäännöt. Riskien kokeminen muodostaa myös yhden 
näkökulman ruoan valinnan taustalla. Oleellista on se, kuinka merkittävinä kuluttaja pitää 
ruokaan liittyviä riskejä, esimerkiksi lisäaineiden vaikutusta omaan terveyteen. 
(Antonides & Van Raaij 1998.) 
Informaation rooli on olennainen ruoan valinnassa. Informaatiota ovat sekä perheeltä ja 
ystäviltä saadut suositukset tai ohjeet, että mediasta luetut uutiset. Yksi tärkeä 
informaation lähde ovat pakkausmerkinnät. Etsiessään uutta informaatiota kuluttaja 
turvautuu ulkoiseen etsintään. Hän saattaa vertailla pakkausmerkintöjä tai lukea ruoka-
aiheisia kirjoja. Tietoa saadaan lisää jatkuvasti, joten pitkällä aikavälillä tieto vaikuttaa 
kaikkiin mallin osa-alueisiin, kuten arvojemme muuttumiseen. Henkilön arvot, asenteet 
ja käsitykset muuttuvat ajan kuluessa. (Antonides & Van Raaij 1998; Furst 1996.) 
Esimerkiksi perhetilanteen muutokset voivat aiheuttaa muutoksia henkilökohtaiseen 
ruokajärjestelmään. Mallia tuleekin siksi tarkastella dynaamisena, muuttuvana 
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kokonaisuutena. Mallin eri vaiheet voivat myös olla päällekkäisiä, tai kuluttaja saattaa 
ohittaa kokonaan jonkin vaiheen rutiinipäätöksenteossa. Selkeyden vuoksi malli on 
kuitenkin esitetty prosessimuodossa. 
Edellä mainittujen tekijöiden pohjalta kuluttajalle muodostuvat mielikuvat ja käsitykset. 
Nämä käsitykset ohjaavat häntä hänen vertaillessaan eri tuotevaihtoehtoja. Esimerkiksi 
käsitys natriumglutamaatin haitallisuudesta voi johtaa siihen, että kuluttaja muodostaa 
kielteisen suhtautumisen natriumglutamaattia sisältäviin tuotteisiin. Viitekehyksessä 
kuluttajan asioille muodostamat merkitykset ja tulkinnat sekä suhtautuminen vaikuttavat 
hänen vertaillessaan eri tuotevaihtoehtoja. Nämä puolestaan vaikuttavat kuluttajan ruoan 
valinnan strategiaan, joka ohjaa hänen päätöksentekoaan.  
Bielin (2010,174) mukaan kuluttajat käyttävät erilaisia valintakriteereitä eri tilanteissa. 
Lisäaineettomuus saattaa esimerkiksi olla tärkeämpi valintakriteeri silloin, kun ruokaa 
ostetaan koko perheelle, kuin silloin jos ruokaa ostetaan vain itselle. Toisaalta kuluttaja 
saattaa yleensä olla hyvin tarkka ruokavalionsa terveellisyydestä, mutta toisinaan lipsua 
siitä. Suhtautuminen voi siis muuttua eri ostotilanteissa. Periaatteessa voidaan kuitenkin 
ajatella, että kuluttajan asioille muodostaman tulkinnat ja suhtautuminen ohjaavat hänen 
ruoan valinnan strategiaansa. Kuluttaja ei välttämättä myöskään huomaa lisäaineita 
tuotteen pakkausmerkinnöissä, tai hän on saattanut tehdä ”väärän tulkinnan” tuotteesta. 
Koska mielikuvat voivat perustua vain uskomuksiin, voivat myös tulkinnat olla tieteen 
näkökulmasta vääriä. Kuluttaja ei esimerkiksi välttämättä osaa tehdä eroa luonnollisten ja 
kemiallisten lisäaineiden välillä, jolloin hän voi päätyä välttämään kaikkia lisäaineita. 
Näitä asioita käsitellään tarkemmin luvussa seitsemän, jossa esitellään tutkimuksen 
tulokset.  
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6 Tutkimusmenetelmät ja aineisto 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen empiirisen osan tutkimusmenetelmät ja aineiston 
analyysitavat. Lisäksi esitellään ja perustellaan aineiston valintaan johtaneet tekijät, sekä 
analyysissä käytetyt menetelmät. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen onnistumista ja 
luotettavuutta.  
 
6.1 Tutkimuksen lähestymistapa 
 
Tutkimuksen lähestymistapa on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen tutkimuksen 
avulla pyritään ymmärtämään haastateltavien asiantiloille luomia näkökulmia ja 
merkityksiä, sekä tulkitsemaan ihmisten toimia ja niiden motiiveja (Hirsjärvi & Hurme 
2001, 49; Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 31-33). Laadullista tutkimusta voidaan 
tämän vuoksi pitää ymmärtävänä tutkimuksena (Tuomi & Sarajärvi 2009, 28). Alasuutari 
(1999, 88) kuvailee laadullista tutkimusta palana tutkittavaa maailmaa, sillä tutkimus 
ilmentää sitä kieltä ja kulttuuria, jossa se on toteutettu. 
Koskisen ym. (2005, 31-32) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä sen 
induktiivinen etenemistapa. Tällä tarkoitetaan sitä, että tutkija ei ennakkoon määrittele 
hypoteeseja ja pyri todistamaan niitä, vaan aineiston hypoteesit muodostuvat aineiston 
keräämisen ja analysoinnin yhteydessä. Siksi tässä tutkimuksessa ei ole asetettu ennakko-
olettamuksia siitä, miten kuluttajat suhtautuvat tutkittavaan aiheeseen, vaan aineiston 
analyysin edetessä on pyritty etsimään aineistosta yhdistäviä tekijöitä. Tämän 
tutkimuksen tavoitteena on ollut ensisijaisesti haastateltavien tutkimusaiheesta tekemien 
tulkintojen ymmärtäminen, ei yleistysten tekeminen. Tutkimuksessa on sitouduttu 
sosiaaliseen konstruktivismiin, jota muun muassa Koskinen ym. (2005, 33) nimittävät 
tulkitsevaksi tutkimusotteeksi. Tulkitseva tutkimuksen kannalta olennaista on pyrkimys 
lisätä ymmärrystä tutkittavasta kohteesta. Lisäksi tutkijan rooli osana tutkittavaa ilmiötä 
tulee ottaa huomioon, sillä tutkija ei voi näyttäytyä irrallisena elementtinä tutkimuksesta. 
Seuraavaksi käsitellään tarkemmin käytetty tutkimusmenetelmä, ja perustellaan sen 
valinta.  
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6.2 Tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimusmenetelmien valinnassa on olennaista, että ne riippuvat valitusta 
tutkimustehtävästä tai tutkimuksen ongelmista. Oikean menetelmän valintaan ei yleensä 
löydy vain yhtä vastausta, vaan lähestymistavan valinnalla tutkija vaikuttaa 
tutkimuksensa sisältöön. Tutkimuksen lopputulos riippuukin siis aina tutkijan tekemistä 
valinnoista. Valitessaan kvalitatiivisen tutkimuksen tutkija pyrkii todellisen elämän 
kuvaamiseen ja tutkimuskohteen syvälliseen ymmärtämiseen. (Hirsjärvi ym. 1997.) 
Tutkimusmenetelmällä tarkoitetaan niitä tapoja ja käytäntöjä, joilla havaintoja kerätään 
(Hirsjärvi ym. 1997, 182). Näistä havainnoista pyritään tekemään päätelmiä 
punnitsemalla niitä kriittisesti ja analysoimalla niitä. Menetelmän valintaa ohjaa yleensä 
se, minkälaista tietoa etsitään ja keneltä sitä etsitään. Toisaalta tulee myös ottaa 
huomioon tutkimukseen käytettävissä olevat resurssit sekä tutkimuksen eettisyys. 
Esimerkiksi tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden yksityisyyttä tulee suojella. (mt.) 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen miten kuluttajat 
suhtautuvat elintarvikkeiden lisäaineisiin? Sekä siitä johdettuihin alakysymyksiin: 
 Minkälaisia mielikuvia ja käsityksiä haastateltavilla on lisäaineista?  
Minkälaisia tulkintoja lisäaineista niiden perusteella tehdään? 
Minkälaisia erilaisia suhtautumistapoja lisäaineita kohtaan voidaan mahdollisesti 
tunnistaa?  
Tutkimuksen menetelmäksi valittiin haastattelu, sillä sen avulla voidaan selvittää 
ihmisten tuntemuksia, kokemuksia ja uskomuksia (Hirsjärvi ym. 1997, 184). Haastattelun 
avulla pyrittiin saamaan syvällistä tietoa haastateltavien lisäaineille antamista 
merkityksistä ja käsityksistä. Hirsjärven ja Hurmeen (2001) mukaan haastattelu sopii 
tutkimusmenetelmäksi hyvin silloin, kun halutaan ymmärtää vastausten taustalla olevia 
motiiveja. Haastattelun avulla tutkija voi saada tietoa haastateltavan ajatuksista, 
käsityksistä, kokemuksista ja tunteista. Haastattelussa olennaista on se, että haastattelija 
ja haastateltava ovat kielellisessä vuorovaikutuksessa. Kielen merkitys onkin olennainen, 
sillä haastateltavat välittävät kuvaa omasta todellisuudesta kielen käsitteiden kautta. 
Haastattelijan tehtävänä on selvittää, miten haastateltava rakentaa merkityksen jollekin 
asialle kielen ilmausten kautta.  
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Teemahaastattelu huomioi haastateltavien asioille antamat tulkinnat ja merkitykset 
vuorovaikutuksessa haastattelijan kanssa. Teemahaastattelusta puhutaan usein 
puolistrukturoituna haastatteluna, jossa haastattelija etenee ennalta määriteltyjen 
keskeisten teemojen mukaisesti. Se poikkeaa täysin strukturoidusta haastattelusta siten, 
että kaikkia kysymyksiä ei ole ennalta määritelty. Haastattelu ei kuitenkaan ole täysin 
vapaa, vaan riippuvainen keskeisistä käsitteistä. Haastattelun keskeiset teemat 
määritellään kirjallisuuteen tutustumisen pohjalta. (Hirsjärvi & Hurme 2001.) 
Tämän tutkimuksen haastatteluissa käytetään apuna elintarvikkeiden tuoteselosteita, joita 
haastateltavia pyritään analysoimaan ja vertailemaan puhuen kokoajan ääneen (liite 2). 
Tällä pyritään luomaan elintarvikkeen valintatilannetta muistuttava tilanne. Tavoitteena 
on saada tietoa siitä, mihin tietoihin haastateltavat kiinnittävät huomiota, ja kiinnittävätkö 
he huomiota lisäaineisiin. Jos lisäaineisiin kiinnitetään huomiota, on tarkemman 
kiinnostuksen kohteena se, minkälaisia ilmauksia ja merkityksiä niihin liitetään. Tähän 
haastattelun osuuteen viitataan myöhemmin termillä tuoteselostetehtävä. 
 
6.3 Tutkimuksen toteutus 
 
Haastateltavat valittiin käyttämällä harkinnanvaraista näytettä, jolla tarkoitetaan 
haastateltavien valitsemista selvitettävän ilmiön mukaisesti (Hirsjärvi & Hurme 2001, 
58). Tässä tutkimuksessa pyrittiin valitsemaan demografisesti mahdollisimman erilaisia 
kuluttajia, jonka tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolista aineistoa. 
Haastattelujen määräksi suunniteltiin alustavasti noin 10 kpl. Haasteltavien määrä riippuu 
kuitenkin aineiston saturaatiosta, eli haastatteluja tehdään lisää kunnes niistä ei enää 
saada lisää uutta tietoa tutkimusongelmaan. Saturaatiota, eli aineiston kyllääntymistä, voi 
tarkastella tutkimuksen edetessä. (Eskola & Suoranta 1998, 62-64.)  Kvalitatiivisen 
aineiston kyllääntymiselle ei ole tarjolla tarkkoja ohjeita, vaan tutkijan tulee itse arvioida 
aineiston riittävyyttä ja analyysin kattavuutta. Mäkelän (1990, 52-53) mukaan aineiston 
kattavuudella voidaan ajatella esimerkiksi sitä, että tulkinnat eivät perustu satunnaisiin 
poimintoihin. 
Teemahaastattelurunko (liite 1) laadittiin noudattelemaan tutkimuksen teoriaosan 
keskeisiä teemoja. Osa teemoista nostettiin aihepiirin aiempien tutkimusten perusteella. 
Haastattelun teemat jaettiinkin tämän perusteella kolmeen osaan: ruoan valinta, 
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lisäaineisiin liittyvä tieto ja lisäainekäsitykset. Koska etukäteen arveltiin, että aihepiiristä 
voi olla jossain määrin vaikeaa saada materiaalia pelkkien kysymysten avulla, päätettiin 
haastattelun alkuun ottaa tuoteselostetehtävä, jossa haastateltavat tutustuivat 
elintarvikkeiden tuotesisältöihin (liite 2). Tällä tavoin pyrittiin estämään myös johdattelu 
aihepiiriin, sillä tuoteseloste tehtiin aina haastattelun alussa.  
Haastateltaville esiteltiin pelkästään tuoteselosteet. Hinta, tuotemerkki ja muut 
pakkauksessa olevat tekijät oli jätetty pois, jotta haastateltavan huomio kiinnittyisi 
varsinaiseen tuotesisältöön. Tehtävässä pyydettiin haastateltavia asettamaan kunkin 
tuoteryhmän elintarvikkeet järjestykseen sen mukaan minkä he mieluiten valitsisivat. 
Tästä edettiin aina siihen tuotteeseen asti, joka oli haastateltavalle vähiten mieluisa, ja 
jonka hän viimeisenä valitsisi. Vastaajia pyydettiin lisäksi perustelemaan valintansa ja 
kuvailemaan sitä, minkälaisia ajatuksia mikäkin tuote hänessä herättää. Vaikka vastaajia 
pyydettiin asettamaan tuotteita järjestykseen, ei tutkimuksen perimmäisenä tarkoituksena 
ollut selvittää varsinaista järjestystä. Tämän avulla oli tarkoitus saada haastateltavat 
pohtimaan tuotteiden sisältöä, sekä saada selville minkälaisia ominaisuuksia he 
elintarvikkeissa arvostivat. Tutkimuksen tuloksissa ei sen vuoksi esitellä tätä järjestystä 
erikseen, vaan erityisen kiinnostuneita oltiin spontaaneista kommenteista ja mielikuvista 
joita tuotteet herättäisivät.  
Tutkija valitsi tuotteet omaan harkintaansa perustuen. Kriteerinä oli, että tuotteet olisivat 
mahdollisimman erilaisia esimerkkejä sekä lisäaineita sisältävistä tuotteista, että 
lisäaineettomista tuotteista. Myös lisäaineiden erilaiset kirjoitustavat olivat edustettuina. 
Mukana oli myös yksi luomutuote. Tuotteiden merkkiä tai hintaa ei kerrottu 
haastateltaville. Osa haastateltavista kuitenkin tiedusteli, ovatko kyseiset tuotteet aitoja 
vai keksittyjä. Tällöin haastateltaville kerrottiin että kaikki ainesosaluettelot ovat 
olemassa olevista tuotteista.  
Tehtävä osoittautui erittäin onnistuneeksi ja sen perusteella saatiin kerättyä aiheen 
kannalta merkityksellistä tutkimusaineistoa. Koska lisäaineet ovat julkisuudessa pinnalla 
oleva asia, haluttiin vastaajien mielikuvia selvittää ensin tehtävän avulla. Näin ollen 
pyrittiin poistamaan esimerkiksi haastattelijan myötävaikutus tai johdattelu aihepiiriin. 
Tuoteselostetehtävän tulokset esitellään kokonaisuudessaan luvussa 7.6. 
Haastateltaville kerrottiin etukäteen, että haastattelu koskee ruoan valintaa ja 
haastateltavan mielipiteitä ruoan luonnollisuudesta. Haastattelusta ei haluttu antaa 
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etukäteen liikaa tietoa, jotta haastateltavien kommentit ja reaktiot olisivat 
mahdollisimman spontaaneja.  
Haastateltavien valinnan kriteerinä oli se, että haastateltavien tuli olla vastuussa 
kotitalouden ruokahankinnoista ja heidän tuli olla kiinnostuneita keskustelemaan ruoasta 
noin tunnin ajan. Lisäksi haastateltava ei saanut tuntea tutkijaa entuudestaan. 
Tutkimuksen rajallisista resursseista johtuen päätettiin rajata tutkimus koskemaan 
Uudenmaan aluetta. Tätä toivottiin siksi, että haastatteluun osallistumisesta ei saanut 
palkkiota, vaan osallistuminen oli haastateltavan kiinnostuksesta riippuvaa. 
Tarkoituksena oli, että haastateltavat edustaisivat mahdollisimman monipuolisesti eri 
ikäluokkia ja sukupuolta. Käytännössä kuitenkin havaittiin, että tutkimukseen oli 
vaikeampi löytää miehiä ja että naiset olivat yleisesti innostuneempia osallistumaan 
tutkimukseen.  Näin ollen lopullisessa aineistossa on enemmän naisia kuin miehiä.  
Ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista päätettiin tehdä kaksi koehaastattelua, 
joiden tarkoituksena oli selvittää teemahaastattelurungon vahvuuksia ja heikkouksia. 
Haastateltavina oli tutkijalle tuttuja henkilöitä, jotka antoivat haastattelusta myös 
palautetta sen toteuttamisen jälkeen. Koehaastattelujen perusteella haastattelurunkoon 
tehtiin pieniä muutoksia. Jokainen haastattelu painottui kuitenkin haastateltavan 
kiinnostuksen mukaisesti ja jokaisen haastattelun kulku oli erilainen. Lopulta myös 
koehaastattelut päätettiin ottaa mukaan tutkimusaineistoon, sillä niistä saatu aineisto oli 
hyvin samankaltaista muun tutkimusaineiston kanssa.  
Haastatteluja tehtiin yhteensä kymmenen kappaletta, koehaastattelut mukaan lukien. 
Taulukossa 1 on esitetty haastateltavien ikä, sukupuoli ja kotitalouden koko. Lisäksi 
taulukossa on esitettynä numerokoodi (H1, H2 jne. ), joita tutkimuksessa myöhemmin 
käytetään esimerkiksi sitaateissa. Tutkijan etiikan vuoksi on tärkeää, että yksittäistä 
henkilöä ei voida tunnistaa tekstistä, vaan haastateltavilla on anonymiteetti (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 21-22). Tämän vuoksi haastateltavien henkilöllisyyttä ei paljasteta. 
Taulukon tarkoituksena onkin osoittaa aineiston monipuolisuus, mutta tarkoituksena ei 
ole yhdistää henkilöitä aineistoon tai tehdä yleistyksiä.  
  
48 
 
 
Taulukko 1. Kuvaus tutkimuksen haastateltavista. 
Koodi Sukupuoli Ikä Kotital. Koko 
H1 Nainen 28 1 
H2 Nainen 26 2 
H3 Mies 29 2 
H4 Nainen 35 3 
H5 Nainen 45 4 
H6 Mies 45 5 
H7 Mies 28 1 
H8 Nainen 30 2 
H9 Nainen 56 4 
H10 Nainen 62 2 
 
Haastateltavat tutkimukseen saatiin pyytämällä tutkijan tuntemia henkilöitä kysymään 
omasta tuttavapiiristään mahdollisesti kriteerit täyttäviä, ja kiinnostuneita henkilöitä. 
Haastattelujen kerrottiin olevan osa Pro Gradu-tutkielmaa. Tutkija otti yhteyttä 
haastateltaviin sähköpostitse tai puhelimitse ja sopi haastatteluajan. Yhdessä 
haastattelussa paikkana toimi kahvila, muut haastattelut tehtiin haastateltavien kotona.  
Haastattelut tehtiin joulukuun 2011 ja helmikuun 2012 välisenä aikana. Haastattelujen 
kesto vaihteli noin puolesta tunnista tuntiin. Haastattelujen kesto oli suoraan 
verrannollinen haastateltavien henkilökohtaiseen kiinnostukseen aihepiiristä. 
Haastatteluissa myös teemarunko muokkaantui haastateltavan mukaan. Kaikki 
haastattelut nauhoitettiin ja purettiin ne litteroimalla sanasta sanaan. Tutkija suoritti 
haastattelut, sekä litteroi nauhoitetun aineiston itse.  
Haastateltavat olivat iältään 25-62  -vuotiaita. Haastateltavista kolme oli miehiä, loput 
seitsemän naisia. Yhdeksän haastateltavaa oli työssäkäyviä, yksi haastateltava oli 
eläkkeellä. Kaikki haastateltavat asuivat Uudellamaalla. Viidellä haastateltavista oli 
lapsia, mutta yhdellä henkilöllä lapset eivät asuneet enää kotona. Osalla haastateltavista 
lapset olivat teini-ikäisiä, osalla pienempiä.  
Haastateltavat suhtautuivat tutkimukseen pääsääntöisesti hyvin positiivisesti ja olivat 
innokkaita kertomaan suhteestaan ruokaan. Haastateltavat vaikuttivat hyvin 
kiinnostuneilta tuoteselostetehtävästä ja muutama haastateltava kommentoikin sen olleen 
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mukava. Haastattelun onnistuminen riippui myös haastateltavan puheliaisuudesta. 
Tutkijan vähäinen haastattelukokemus näyttäytyikin kyvyttömyytenä ohjailla keskustelua; 
muutamassa haastattelussa lisäaineisiin liittyvien kommenttien saaminen oli hankalaa, 
sillä tutkija halusi välttää suoraa kysymystä: mitä mieltä olette lisäaineista? Toisinaan 
kokemattomuus näkyi myös siinä, että tutkija huomasi johdattelevansa haastateltavia 
liikaa. Haastattelujen sujuvuus parani tutkijan haastattelukokemuksen lisääntyessä.  
Haastateltavien koti oli huomattavasti parempi haastattelupaikka kuin kahvila, jossa yksi 
haastattelu suoritettiin. Tässä haastattelussa taustahälinä oli merkittävää ja haittasi 
osittain haastattelun litterointia. Tämäkin haastattelu saatiin kuitenkin litteroitua lähes 
kokonaan muutamia yksittäisiä sanoja lukuun ottamatta. 
 
6.4 Aineiston analyysi 
 
Alasuutari (1999, 38-39) kehottaa käsittelemään laadullista aineistoa kokonaisuutena, 
jossa kaikki tutkittavan ilmiön kannalta merkitykselliset asiat otetaan mukaan 
tarkasteluun. Tarkastelun lopullisena pyrkimyksenä on tutkimusongelman selvittäminen. 
Tällä tavoin kvalitatiivinen analyysi eroaa kvantitatiivisesta, jossa esimerkiksi 
poikkeamat keskiarvosta sallitaan.  Alasuutari jakaa aineiston analyysin vaiheet 
havaintojen pelkistämiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Tärkeintä on pitää mielessä ne 
asiat, jotka ovat tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta olennaisia.   
Aineiston analyysissä keskeistä on ymmärtää aineistosta tehtyjä havaintoja pidemmälle. 
Vaikka haastateltavalta saatetaan kysyä suoraan vastausta tutkimusongelmaan, ei hänen 
vastaustaan sellaisenaan pidetä tuloksena, vaan pikemminkin johtolankana. (Alasuutari 
1999, 81.) Kvalitatiivisen aineiston analyysissä ei pyritä yleistettävyyteen, mutta taustalla 
on kuitenkin ajatus siitä, että yksittäisiä tapauksia tutkimalla saadaan näkyviin myös 
sellaisia seikkoja, jotka ovat merkittäviä yleisellä tasolla (Hirsjärvi ym. 1997, 181-182).  
Kvalitatiivisen aineiston analyysissä eri analyysitavat kietoutuvat usein yhteen, ja 
harvoin voidaan soveltaa puhtaasti vain yhtä analyysitapaa. (Eskola & Suoranta 1998, 
162). Tämän tutkimuksen ensisijaisena analyysitapana käytettiin teemoittelua. 
Teemoittelulla tarkoitetaan aineistossa toistuvien teemojen nostamista tarkempaa 
tarkastelua varten. Ne saattavat pohjautua haastattelun teemoihin, sekä tavallisesti 
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aineistosta nousee esiin myös uusia, kiinnostavia teemoja. Teemat pohjautuvat tutkijan 
tulkintoihin haastateltavien sanomisista, sillä harvoin ihmiset ilmaisevat itseään täysin 
samalla tavalla. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 173.) Teemoittelu edellyttää empiirisen 
aineiston ja teorian tiivistä vuorovaikutusta analyysissä (Eskola & Suoranta 1998, 176). 
Tutkimuksen analyysin tavoitteena onkin ollut haastatteluissa esiin nousseiden teemojen 
liittäminen tutkielman teoreettiseen viitekehykseen.  
Hirsjärven ym. (1997) mukaan kvalitatiivisen tutkimusaineiston analyysille on tyypillistä, 
että se alkaa jo aineiston keruuvaiheessa. Aineiston keruu, käsittely ja analysointi 
kietoutuvat tutkimusprosessissa yhteen. Aineiston kuvaaminen, luokittelu, 
yhdisteleminen ja selitysten muodostaminen etenevät osittain rinnakkain. On olennaista, 
että aineiston analyysi ei pääty tulosten esittämiseen, vaan tutkija muodostaa tuloksista 
tulkintoja. Tällöin hän pohtii aineistoaan tehden siitä johtopäätöksiä.  
Tässä tutkimuksessa aineiston analyysiä tehtiin rinnakkain aineiston keruun kanssa. 
Tutkija piti jokaisesta haastattelusta lyhyttä haastattelupäiväkirjaa, johon hän kirjasi 
tuntemuksiaan haastattelun kulusta ja haastattelussa esille nousseista ajatuksista. 
Haastattelujen litteroinnin aikana tutkija kirjasi ylös mieleen juolahtavia ajatuksia ja 
täydensi näin tutkimuspäiväkirjaansa. Jokaisen haastattelun analyysiprosessi alkoi jo 
haastattelutilanteessa ja jatkui tutkimuksen edetessä. Kun kaikki haastattelut oli tehty ja 
litteroitu, teki tutkija jokaisesta haastattelusta miellekartan, jolle hän kokosi 
haastattelussa esiin tulleita asioita eri teemojen alle. Nämä teemat kehittyivät 
haastattelurungon pohjalta, muokkautuen materiaalin perusteella. Jotkin haastattelun 
teemat osoittautuivat merkityksellisemmiksi kuin toiset.  
Lopulta koko aineisto yhdisteltiin näiden teemojen alle, etsien aineistosta yhtäläisyyksiä 
ja eroja. Tämä tehtiin yhdistämällä aineistosta nousevia, samankaltaisia merkityksiä 
sisältäviä osia eri teemojen alle. Lisäksi etsittiin esiin nousevia selkeitä eroavaisuuksia. 
Mäkelän (1990, 45) mukaan eroavaisuuksien etsiminen kannattaa sen takia, että se auttaa 
paremmin jäsentämään yhteneväisyyksiä aineistossa.  
Tämä analyysin vaihe oli hyvin haastava, sillä haastateltavat saattoivat puhua jostakin 
teemasta hyvin eri vaiheessa haastattelua ja hyvin eri tavoin. Teemahaastattelurungossa 
edettiin jokaisessa haastattelussa eri järjestyksessä, joka aiheutti haastetta aineiston 
luokitteluun. Tässä vaiheessa myös tutkijan tulkinta siitä, mitä haastateltava tarkoitti 
sanoessaan jotakin, nousi keskeiseen asemaan.  
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6.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu, että se on yksilöllisempää ja 
standardoimattomampaa kuin kvantitatiivinen tutkimus. Kuitenkin myös kvalitatiivisen 
tutkimuksen tulee täyttää arvioitavuuden ja toistettavuuden kriteerit. Toistettavuuden 
mittarina ei voida pitää sitä, että esimerkiksi toinen tutkija päätyisi aineistosta 
samankaltaiseen tulkintaan aineiston tulkinnan subjektiivisuudesta johtuen. 
Toistettavuudella voidaan tarkoittaa sitä, että lukijalla on mahdollisuudet arvioida ja 
hyväksyä tutkijan tekemät ratkaisut. Tätä voidaan edesauttaa antamalla lukijalle 
mahdollisimman tarkka kuva johtopäätöksiin johtaneista ajatteluprosesseista. (Mäkelä 
1990.) 
Tutkimuksen luotettavuutta tulisi aina pystyä arvioimaan jollakin tavalla, ja tähän 
voidaan käyttää erilaisia mittareita. Näistä keskeisimmät ovat tutkimuksen reliabiliteetti 
ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. Taustaoletuksena 
on, että tutkittaessa samaa henkilöä eri aikoina, saataisiin sama tulos. Toinen tapa 
määritellä reliabiliteettia on se, että kaksi tutkijaa päätyisi täysin samaan tulokseen 
aineistosta. Molempiin määrittelytapoihin liittyy kuitenkin ongelmia kvalitatiivisen 
tutkimuksen kohdalla. Voidaan ajatella, että ihmiselle on ominaista ajan mukana 
muuttuminen. Sen vuoksi ensimmäinen määritelmä tulisi hylätä. (Hirsjärvi & Hurme 
2001, 186.) 
Tutkimuksen validiteetin käsite on peräisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta, kuten 
reliabiliteettikin. Validiteetilla tarkoitetaan sitä, miten hyvin tutkimuksen tulos tai 
tulkinta ilmaisee sitä mihin sen on tarkoitus viitata. Validiteetilla viitataan siihen, että 
tutkimuksessa on tutkittu aiheen tai ongelman kannalta olennaisia asioita. Validiteetti 
jaetaan usein sisäiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan 
tulkinnan sisäistä ristiriidattomuutta, kun taas ulkoisella validiteetilla viitataan siihen, 
yleistyykö tulkinta myös muihin tutkimuksiin tai tutkittuihin tapauksiin. Käytännössä 
tiedon validiudella tarkoitetaan sitä, että tutkijan päätelmät eivät perustu esimerkiksi 
vääriin kysymyksiin tai haastatteluvirheisiin. (Koskinen ym. 2005, 254-256; Hirsjärvi & 
Hurme 2001, 186.) 
Kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin mittaamiseen liittyy useita 
ongelmia ja niiden sopivuutta on laadullisen tutkimuksen kirjallisuudessa epäilty. 
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Esimerkiksi tutkimuksen toistamiseen liittyviä ongelmia on kvalitatiivisesta 
tutkimuksesta mahdotonta poistaa (Koskinen ym. 2005; 256-157). Perinteisiä 
reliabiliteetin ja validiteetin käsitteitä voidaan pyrkiä laadullisessa tutkimuksessa 
kuitenkin korvaamaan hieman toisilla tavoilla. Laadullisenkin tutkimuksen päämääränä 
tulee olla pyrkimys mahdollisimman hyvin todellisuutta kuvaavien tulosten esittämiseen. 
Tähän tulee kuitenkin liittää tietoisuus siitä, että kyseessä ovat tutkijan tekemät tulkinnat 
ja hänen muodostamansa käsitteistö, johon tutkittavien käsitteitä sovitetaan. (Hirsjärvi & 
Hurme 2001, 188-189.) 
Reliaabeliutta pohdittaessa voidaan kiinnittää huomiota tutkimuksen toteutukseen ja 
tutkijan toiminnan luotettavuuteen. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että tutkija on 
ottanut huomioon kaiken saatavilla olevan aineiston ja esimerkiksi litteroinut aineiston 
oikein. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 189.) Tässä tutkimuksessa reliabiliteettia on pyritty 
vahvistamaan sillä, että tutkija on itse tehnyt kaikki tutkimuksen työvaiheet. Tutkija on 
toiminut sekä haastattelijana että aineiston litteroijana. Tällä on voitu vahvistaa aineiston 
mahdollisimman oikea litterointi, sekä haastateltavien kommenttien ymmärtäminen.  
Saturaation arvioiminen kvalitatiivisessa tutkimuksessa on haastavaa, sillä tarkkaa 
määritelmää aineiston riittävyydelle ei ole. Mäkelä (1990, 52-53) on ehdottanut, että 
saturaatiota voi arvioida esimerkiksi tarkkailemalla sitä, että aineistosta tehdyt tulkinnat 
eivät saa perustua satunnaisiin poimintoihin. Aineiston saturoitumista tarkkailtiin 
tutkimuksen edetessä, ja yhtenä kriteerinä pidettiin sitä, että haastatteluissa ei saa enää 
nousta esille täysin uusia asioita. Kymmenen haastattelun jälkeen koettiin, että kaikissa 
haastatteluissa toistuivat tietyt samankaltaisuudet ja uusia merkittäviä asioita ei enää 
noussut esiin. Koehaastattelut otettiin mukaan aineistoon, sillä ne noudattelivat muiden 
haastattelujen kanssa samaa linjaa ja tukivat niistä tehtyjä tulkintoja.  
Yhtenä tärkeänä osana tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitää sitä, että tutkija antaa 
lukijalle riittävästi tietoa tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi. Tämä tarkoittaa sitä, 
että lukijan tulisi pystyä arvioimaan miten havainnot aineistosta on tuotettu, ja miten 
nämä havainnot on muokattu tulkinnoiksi. (Koskinen ym. 2005, 258-259.) Lukijan 
arvioinnin helpottamiseksi tämän tutkimuksen haastatteluprosessi on pyritty kuvaamaan 
mahdollisimman tarkasti. Haastateltavien valinnassa on otettu huomioon se, että tutkija ei 
tunne haastateltavia entuudestaan. Haastattelutilanteessa tutkija on pyrkinyt olemaan 
mahdollisimman neutraali ja minimoimaan johdattelua aiheeseen, ja haastattelut on 
nauhoitettu, jotta ne on voitu purkaa auki sanantarkasti. Lisäksi tutkija on tehnyt 
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haastatteluista päiväkirjamerkintöjä, joiden avulla hän on voinut kirjata ylös jo 
haastattelutilanteessa esille nousseita ajatuksia ja havaintoja.  
Aineiston analyysissä on pyritty mahdollisimman yhtenäisten luokitteluperusteiden 
käyttöön. Tutkija on luokitellut koko aineiston yhteisten teemojen mukaisesti, pyrkien 
vähentämään aineiston luokittelun sattumanvaraisuutta. Luokitteluvaiheessa tutkija on 
kuitenkin joutunut tekemään tulkintoja siitä, mitä haastateltavat ovat tarkoittaneet 
ilmaistessaan jotakin asiaa tai käyttäessään jotakin käsitettä. Tutkijan vaikutusta tuloksiin 
ei siis voida kokonaan poistaa. Aineiston esittelyssä tutkijan päätelmiin on pyritty 
liittämään suoria lainauksia haastateltavilta, jotka kuvastavat käsiteltävää kysymystä tai 
aihetta mahdollisimman hyvin.  
Validiteettia puolestaan voidaan arvioida eri tavoin. Triangulaatiossa yhdellä 
menetelmällä saatuja tietoja verrataan toisesta lähteestä saatuihin tietoihin, verraten 
tietojen yhdenmukaisuutta. Tällöin voidaan ajatella, että henkilön antama tulkinta on 
saanut vahvistusta. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 189.)  Koskisen ym. (2005, 258 – 265) 
mukaan tutkimuksen validius voidaan osoittaa myös jäsenvalidaation avulla. Tämä 
tarkoittaa sitä, että tutkimuksen kohteille, tässä tapauksessa haastateltaville, annetaan 
valmis tutkimusaineisto arvioitavaksi. Jäsenvalidaation ajatuksena on, että haastateltavan 
tulisi periaatteessa pystyä tunnistamaan itsensä aineistosta. Sen ongelmana on kuitenkin 
se, että maallikon ja tutkijan perspektiivit ovat hyvin erilaiset, ja maallikko ei tunne 
tutkimuksen taustalla olevaa teoriaa ja rajauksia. Kritiikki saattaa tällöin osua 
tutkimuksen kannalta epäolennaisiin asioihin. Tästä syystä tässä tutkimuksessa ei 
päädytty käyttämään jäsenvalidaatiota validiteetin parantamisessa.  
Strauss ja Corbin (1990, 52-53) ehdottavat, että tutkimuksen validiutta voi parantaa 
viittaamalla sopivissa kohdissa asianmukaiseen kirjallisuuteen. Tällä tavoin tutkija voi 
osoittaa tulosten yhteneväisyyttä kirjallisuuteen. Tällä tavoin voi myös viitata aineistosta 
löytyviin eroavaisuuksiin, mutta kirjallisuuteen ei tule myöskään viitata liikaa. Tässä 
tutkimuksessa saatua aineistoa on pyritty vertaamaan kirjallisuuteen validiteetin 
parantamiseksi. Tulosten rinnalla esitetään siksi myös viittauksia aikaisempiin 
tutkimuksiin. Tällä tavoin tutkimus on pyritty liittämään osaksi aiheesta tehtyä 
aikaisempaa tutkimusta. Lisäksi tarkoituksena on ollut hakea vahvistusta tutkijan omille 
tulkinnoille.  Kirjallisuuteen ei kuitenkaan ole haluttu viitata liikaa, sillä on haluttu 
säilyttää tutkimuksen ainutlaatuisuus ja tekstin sujuvuus. 
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Tutkimuksen validiteettia saattaa heikentää tutkijan kokemattomuus. Hirsjärven ja 
Hurmeen (2001, 124-125) mukaan aloittelevat haastattelijat tekevät usein erilaisia 
virheitä, esimerkiksi puhuvat liikaa, johdattelevat haastateltavia tai eivät kykene olemaan 
tarpeeksi joustavia. Aloitteleva haastattelija ei välttämättä osaa sopeuttaa kysymysrunkoa 
tarpeeksi hyvin haastateltavan kokemusmaailmaan, vaan kysyy kysymyksiä 
luettelomaisessa järjestyksessä. Myös ulkoiset häiriötekijät, kuten melu, saattavat häiritä 
haastattelua.  
Ulkoisia häiriötekijöitä ei tämän tutkimuksen haastatteluissa ollut juurikaan, sillä vain 
yksi haastattelu tehtiin kahvilassa. Myös tämän haastattelun litterointi onnistui melko 
hyvin, muutamia yksittäisiä sanoja lukuun ottamatta. Haastattelijan kokemattomuus sitä 
vastoin saattoi vaikuttaa tutkimuksen onnistumiseen. Haastattelija ei aina onnistunut 
muokkaamaan kysymysrunkoa haastateltavien mukaisesti, varsinkaan ensimmäisissä 
haastatteluissa. Tämä tuli esille siinä, että haastateltava saattoi turhautua samojen 
aihealueiden toistumiseen haastattelussa. Mitä enemmän haastatteluja oli tehty, sitä 
paremmin haastattelija pystyi kuitenkin sopeutumaan tilannekohtaisesti haastatteluun. 
Niiden laatu paranikin tutkijan oman arvion mukaan loppua kohden huomattavasti.  
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7 Kuluttaja ja lisäaineet  
 
Tässä luvussa esitellään teemahaastattelujen tulokset, jotka ovat syntyneet 
tutkimusaineiston analyysin pohjalta. Tulokset on esitetty viitekehyksen (s. 40) mukaan 
teemoittain. Ensimmäisessä viidessä luvussa käsitellään lisäainekäsityksiä – ja mielikuvia, 
sekä niiden taustalla olevia tekijöitä. Luvussa 7.6 tarkastellaan erityisesti 
tuoteselostetehtävän tuloksia. Lopuksi käsitellään haastateltavien suhtautumista 
lisäaineisiin, sekä lisäaineiden merkitystä ja roolia ruoan valinnan henkilökohtaisessa 
strategiassa.  
Aineiston havainnollistamiseksi ja elävöittämiseksi on tekstin joukossa käytetty suoria 
lainauksia haastateltavilta. Nämä lainaukset on kirjoitettu sisennettynä ja kursiivilla. 
Lainauksen perään on merkitty haastateltavan koodi (ks taulukko 1, s. 48). Aineiston 
analyysin tueksi on paikoitellen viitattu myös muuhun tutkimuskirjallisuuteen. Tämän 
tarkoituksena on vahvistaa tulkintojen validiteettia, tai osoittaa mahdollisia 
eroavaisuuksia aiempiin tutkimuksiin.  
 
7.1 Käsityksiä ja mielikuvia lisäaineista – epäluonnolliset e-koodit 
 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää kuluttajien mielikuvia ja käsityksiä lisäaineista. Tätä 
lähestyttiin selvittämällä sitä miten hyvin lisäaineet tunnetaan, ja tehdäänkö eri 
lisäaineiden välille eroja. Jos näitä eroja löytyi, haluttiin tietää mitä ne ovat. Aineiston 
perusteella voidaan todeta, että haastateltavat kokivat tuntevansa lisäaineet hyvin 
huonosti, mutta todellisuudessa lisäaineista tiedettiin melko paljon. Eri lisäaineryhmien 
välille tehtiin eroja ja erilaisia hyötyjä ja haittoja lisäaineista tunnistettiin. Lisäaineita ei 
kuitenkaan osattu kovin hyvin tunnistaa elintarvikkeista. Tätä käsitellään tarkemmin 
erikseen luvussa 7.6.  Ensin käsitellään kuitenkin haastateltavien käsityksiä lisäaineista. 
Haastateltavat arvioivat itse tuntevansa eri lisäaineita melko heikosti, vaikkakin e-
koodijärjestelmä tiedettiin hyvin. Kaikki haastateltavat tiesivät, että e-koodeilla merkityt 
ainesosat tuoteselosteissa ovat lisäaineita. Yleisesti kuitenkin koettiin, että e-koodeja ei 
osata tulkita tai niitä ei ymmärretä. Moni haastateltavista oli esimerkiksi epävarma siitä, 
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osaisiko vastata lisäaineita koskeviin kysymyksiin haastattelussa. Tätä kuvastivat heidän 
reaktionsa kysymykseen siitä, mitä lisäaineista tulee ensimmäiseksi mieleen: 
En mä niitä e-koodeja tunne, en ole niin innokas. H9 
 Mä en oo kauheen tietoinen näistä [e-koodeista]. H5 
 Mä en näistä koodeista tiedä. H4 
Haastateltavat tiesivät, että lisäaineiden tiedot löytyvät e-koodiavaimesta. E-
koodiavaimen käyttöä ruokaostosten apuna ei kuitenkaan pidetty realistisena. Sen 
koettiin vievän liikaa aikaa ja soveltuvat sellaisille henkilöille, jotka olivat valmiita 
käyttämään runsaasti aikaa tuoteselosteiden lukemiseen. Lisäaineiden välttämiseen 
koettiin liittyvän paljon vaivaa. Lisäaineiden tunteminen ja niistä tietäminen koettiin 
asiana, joka vaatisi suuria henkilökohtaisia panostuksia.  
Eri lisäaineiden ja lisäaineryhmien välille tehtiin kuitenkin eroja, vaikka haastateltavat 
eivät sitä välttämättä itse tunnistaneet. Lisäaineisiin liitettiin erilaisia positiivisia ja 
negatiivisia ominaisuuksia, sekä hyötyjä ja haittoja. Eri elintarvikkeisiin ja tuoteryhmiin 
liitettiin erilaisia mielikuvia siitä, miten paljon ne sisältävät lisäaineita. Lisäaineisiin 
liittyi lisäksi hyvin voimakkaita uskomuksia, joiden alkuperä oli usein hämärä myös 
henkilölle itselleen.   
Sanaan e-koodi yhdistyi runsaasti negatiivisia mielikuvia, huolimatta lisäaineen 
alkuperästä. Sana lisäaine synnytti myös negatiivisia mielleyhtymiä, sillä se loi 
haastateltavien mielestä mielikuvaa jostakin elintarvikkeeseen kuulumattomasta, lisätystä 
aineesta. Haastateltavien puheessa myös termi ylimääräinen nousi toistuvasti esille. 
Lisäaine oli jotakin ylimääräistä, ruokaan kuulumatonta ja epäluonnollista.  
Niin no se on just silleen se sana sinänsä ”lisäaine”, että kuuluuko se 
siihen ruokaan kun se on sitä lisäainetta, että onhan siinä vähän semmonen 
negatiivinen kaiku. H3 
Varsinkin e-koodeihin vaikuttaisi liittyvän negatiivisia mielikuvia. Koodit erottuvat 
hyvin voimakkaasti elintarvikkeen tuoteselosteesta, jolloin kuluttajan on helppo tunnistaa 
että tuotteessa on lisäaineita. Toisaalta sanallisessa muodossa merkityt lisäaineet 
tarjoavat mahdollisuuden tietää mitä lisäainetta tuotteessa on ilman e-koodiavaimen 
käyttöä.  
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Suhtautuminen lisäaineiden merkitsemistapaan olikin ristiriitaista. Sekä e-koodien 
käytössä, että sanallisessa merkitsemistavassa nähtiin hyötyjä ja haittoja. 
Merkitsemistapojen valinnassa mietityttivät erityisesti valmistajien tarkoitusperät, joita 
kyseenalaistettiin. Koettiin jopa niin, että merkitsemistavan valintaan voi sisältyä ajatus 
kuluttajan harhaanjohtamisesta. Kun lisäaine on kirjoitettu sanalliseen muotoon, kuluttaja 
ei huomaa tuoteselosteesta silmiin pistäviä e-koodeja. Tällöin hän kenties päätyy 
helpommin valitsemaan tuotteen. Ostotilanteeseen koettiin liittyvän mahdollisuus siitä, 
että tuotteen lisäaineet jäävät huomaamatta. Tämän puolestaan ajateltiin mahdollisesti 
johtavan virheelliseen ostopäätökseen. Tuoteselostetta pidettiin kuitenkin 
houkuttelevampana silloin, kun siinä ei ollut käytetty e-koodeja.  
Välillä tulee itselläkin sellainen olo, että tunnistaako sieltä ne kaikki e-
aineet? Koska välillä ne avataan ja sitten taas välillä ne on e-koodeina. H2 
Se on ovelaa, että tässä ei ole näitä lisäaineita kerrottu näillä koodeilla, 
niin se sitten näyttää heti paremmalta kun siinä ei ole niitä koodeja. H3 
Joo, kyllähän ne silleen, jotenkin kun ne on tälleen avattu niin ne ei ehkä 
näytä silleen niin pahalta. Mutta miten moni tietää mitä on modifioitu, tai 
natriumsitraatti tai muuta, että… H8  
Yleisesti nähtiin, että e-koodit on helppo huomata tuoteselosteesta, jolloin niitä on helppo 
halutessaan välttää. Tässä mielessä koodien purkamista pidettiin kyseenalaisena. 
Koodien purkamisen etuna nähtiin toisaalta sen informaatiota lisäävä vaikutus. Sanallisen 
muodon koettiin kertovan lisäaineesta enemmän. Sanallisen muodon käyttämistä pidettiin 
myös miellyttävämpänä merkitsemistapana, sillä se loi elintarvikkeesta luonnollisemman 
kuvan. 
Lisäaineen kirjoittaminen sanallisesti vaikuttikin johtavan siihen, että tuotetta ei pidetty 
niin teollisena tai epäaitona.  E-koodien koettiin kuulostavan teollisilta, johon liittyi 
negatiivinen merkitys. Tämän vastakohtana oli sanallisesti merkitty lisäaine, johon 
herkemmin liitettiin positiivisena pidettyjä ominaisuuksia kuten luonnollisuus. Moni 
esimerkiksi kiinnitti huomiota siihen, että jos jogurttia oli värjätty punajuurivärillä, teki 
se tuotteesta paljon haluttavamman kuin tuotteen värjääminen e-koodilla merkityllä 
väriaineella. 
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…koska esimerkiksi jos täällä lukee väri E162, kukaan ei tiedä mikä väri se 
on. Mutta jos se lukee punajuurivärinä, niin se kuulostaa paljon 
luonnollisemmalta, koska se tulee jostain oikeesta aineesta. Ja sit taas toi E 
kuulostaa siltä että se on tosi teollinen, keinotekoinen. H1 
Evans ym. (2010) ovat tutkineet kuluttajien käsityksiä ruoan luonnollisista ja 
epäluonnollisista ominaisuuksista. Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään, miten kuluttajat 
kokevat luonnollisuutta ja epäluonnollisuutta. Taustalla olivat havainnot siitä, että 
kuluttajat usein luokittelevat ruokaan liittyviä ominaisuuksia omien käsitystensä 
perusteella. Sen pohjalta haluttiin selvittää, ovatko kuluttajien kokemat ominaisuudet 
vastaavia kuin tieteelliset ominaisuudet asteikolla luonnollinen – epäluonnollinen. 
Tutkimuksessa löydettiin todisteita siitä, että kuluttajat kokivat e-koodit aina 
epäluonnollisempana kuin sen, että lisäaine oli tuotteessa ilmoitettu sen nimellä. Sama 
olettamus voidaan tehdä tämän tutkimuksen perusteella. E-koodimerkinnät loivat 
tuotteesta vähemmän luonnollisen mielikuvan kuin sanallisesti merkityt lisäaineet. 
Kuitenkaan kaikki eivät pitäneet tätä hyvänä asiana, vaan haluaisivat mieluummin pystyä 
tunnistamaan lisäaineet helposti. 
 
7.1.1 Väriaineet ja makeutusaineet herättävät huolta 
 
Lisäaineita jaoteltiin haastatteluissa eri ryhmiin niiden hyväksyttävyyden ja 
ominaisuuksien mukaan. Vaikka haastateltavat kokivat että heillä ei ole tietoa lisäaineista, 
olivat he selkeästi muodostaneet käsityksiä siitä mikä on parempi tai huonompi lisäaine, 
ja missä suhteessa he kenties halusivat niitä välttää. Myös tiettyjä yksittäisiä lisäaineita 
pyrittiin välttämään. Lisäaineisiin liitettiin pääasiassa negatiivisia mielikuvia. Niitä 
pidettiin vaarallisina tai haitallisina, mutta myös joitakin hyötyjä lisäaineiden käytössä 
tunnistettiin. Epäselväksi kuitenkin usein jäi se, miksi jotkin lisäaineet koettiin 
haitallisempina kuin toiset. Vahvimmin taustalla vaikutti olevan käsitys niiden haitoista 
terveydelle. Eniten negatiivisia mielikuvia yhdistettiin makeutusaineisiin. 
Joo se on semmonen aina ihan ykkönen mitä mä en missään nimessä 
[ostaisi], ne makeutusaineet ja sitten väriaineet. Että tässäkin on nyt tätä 
väriainetta, että mä en kyllä ottaisi varmaan kumpaakaan, mutta jos pitää 
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valita, niin kyllä mä sitten viimeisenä otan tämän jossa on makeutusaineita. 
H4 
Makeutusaineista nimettiin aspartaami, asesulfaami k ja sukraloosi, joihin kaikkiin 
liitettiin negatiivisia mielikuvia. Niiden uskottiin olevan terveydelle haitallisia, jotkut 
uskoivat niiden olevan jopa myrkyllisiä. Myös Foodwestin tutkimuksessa (Mars Finland: 
Haluatko sinä syödä lisäaineita? 2011) on todettu juuri näiden lisäaineiden olevan 
suomalaisten mielestä haitallisimpia.  
Joihinkin lisäaineisiin liitettiin sekä hyviä että huonoja ominaisuuksia. Esimerkkinä tästä 
on ksylitoli, jonka uskottiin parantavan hampaiden terveyttä. Sen käyttöä toisaalta myös 
kritisoitiin, sillä ksylitolin ei koettu kuuluvan jogurttiin. Ksylitolia pidettiin silti 
parempana kuin muita tunnettuja makeutusaineita. 
Väriaineisiin liitettiin niin ikään negatiivisia mielikuvia. Erityisesti atsovärien 
haittavaikutukset terveydelle nousivat esiin. Niiden epäiltiin esimerkiksi aiheuttavan 
syöpää. 
Että sitten [tuotteessa] ei ole mitään atsovärejä, että ne on semmosia mitä 
mä vältän tai yritän välttää, jos se on ilmeistä. Se on mun mielestä 
karmaisevaa, että aika usein niissä tuotteissa jotka on lapsille suunnattu, 
niin niissä on kaikkein eniten väriaineita.  Että halutaan tehdä tällaisia 
iloisen värisiä ja sitten niissä käytetään just näitä atsovärejä. H9 
Arominvahventeena käytettävä natriumglutamaatti nousi esille haastatteluissa niin ikään 
vältettävänä lisäaineena. Sen välttämisen koettiin olevan melko yksinkertaista, sillä 
kaupoissa koettiin olevan runsaasti sellaisia tuotteita jotka eivät sisällä 
natriumglutamaattia. Moni haastateltavista pyrki välttämään natriumglutamaattia täysin.  
Yksittäisenä tuoteryhmänä esille nousivat useimmin liha ja lihajalosteet, sekä 
valmisruoat. Näihin tuoteryhmiin liitettiin eniten negatiivisia mielikuvia nimenomaan 
lisäaineiden käytön osalta. Esimerkiksi Varjonen (2001) on tutkinut kuluttajien 
suhtautumista eineksiin ja havainnut että niitä pidetään epäterveellisenä siksi, että niiden 
uskotaan sisältävän paljon lisäaineita. Tässä tutkimuksessa haastateltavat uskoivat 
vankasti, että vähentämällä einesten ja valmisruokien käyttöä voi myös vähentää 
lisäaineiden määrää ruokavaliossa.  
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Valmisruokaan ja eineksien käyttämiseen liitettiin negatiivisia ominaisuuksia ja niihin 
kerrottiin yleensä turvauduttavan vain poikkeustilanteissa. Vain muutama haastateltava 
kertoi käyttävänsä valmisruokia säännöllisesti. Myös Mäkelän (2000; 2002) tutkimusten 
mukaan valmisruokia pidetään usein lisäainepommeina, vaikka tämä ei välttämättä pidä 
paikkaansa. ”Kunnon ruoka” on jotakin, jota valmistetaan itse ja siihen muodostuu 
henkilökohtainen tunneside.  
Valmisruokien käyttöön saattoi liittyä jopa huonoa omaatuntoa, jos esimerkiksi lapsille 
ostettiin paljon lisäaineita sisältävää valmisruokaa.. Eräs haastateltava koki että 
valmisruokia voi ostaa paremmalla omallatunnolla silloin, kun niissä ei ole e-koodeja. 
”Kyllä mä oon huomannut että onkos se nyt Saarioinen joka on niihin 
eineksiin laittanut että ei yhtään e… [koodia], vai mikäs se olikaan? Kyllä 
se silleen vaikuttaa, että mä huomaan että mä paremmalla omallatunnolla 
sitten ostan jotain vaikka sellaisia esimerkiksi pojille. Kun sitten tällaisia 
joissa sitten olisi niin paljon niitä. Mutta kyllä mä aika huono oon siinäkin, 
että kyllä mä aika paljon noita e-aineita varmaan… H5 
Haastatteluissa kuvastui itse valmistetun aterian arvostus ja toisaalta valmisruokiin 
liitettävät negatiiviset mielikuvat. Kukaan haastateltavista ei kertonut käyttävänsä 
valmisruokia muuten kuin harvoin tai pakon edessä. Valmisruoka ja einekset saivat 
haastateltavien puheessa negatiivisia merkityksiä ja niiden koettiin sisältävän lisäaineita 
muita elintarvikkeita enemmän. Teolliset valmistustavat ja ruoan prosessointi olivat niin 
ikään elintarvikkeessa ei-toivottuja ominaisuuksia.  
Liha nousi tuoteryhmänä esille todennäköisesti natriumglutamaatin takia, sillä tämä 
yksittäinen lisäaine mainittiin mitään muuta lisäainetta useammin haastatteluissa. 
Natriumglutamaatti liitettiin erityisesti leikkeleisiin ja lihajalosteisiin. Lihajalosteiden 
koettiin olevan tuoteryhmä, jossa vertailuperusteena on muita tuoteryhmiä useammin 
lisäaineettomuus. Moni kertoi esimerkiksi katsovansa aina leikkelepakkauksesta 
sisältääkö tuote natriumglutamaattia. Natriumglutamaattia pidetiin selkeästi haitallisena 
lisäaineena, mutta haitallisuutta ei välttämättä osattu perustella. Natriumglutamaatin 
uskottiin olevan muun muassa säilöntäaine.  
Myös kevyttuotteiden uskottiin sisältävän paljon lisäaineita, jonka vuoksi eräs 
haastateltava ei halunnut käyttää niitä laisinkaan: 
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…ne [kevyet ja rasvattomat jogurtit] on sit just makeutettu jollain 
lisäaineilla, tai jotenkin ne on niinkun mahdollisimman epäluonnollisia. Ne 
on vähän ällöttäviä. H1 
Kevyttuotteiden lisäksi ”lisäainepommin” leiman saivat mehutiivisteet. Vaikuttaisikin 
siltä, että tiettyjen tuoteryhmien uskotaan sisältävän huomattavasti enemmän lisäaineita 
kuin toisten tuoteryhmien. Saattaa myös olla, että lisäaineiden käyttö on joissain 
tuoteryhmissä sallitumpaa kuin toisissa. Tämä voi liittyä myös siihen, miten usein 
kuluttaja tuotetta käyttää. Esimerkiksi makeisia ei mainittu haastatteluissa laisinkaan, 
vaikka makeiset sisältävät paljon varsinkin väriaineita. Esimerkiksi Piiroinen (2001) ja 
Mäkelä (2002) ovat korostaneet, että valmisruokia pidetään yleisesti lisäainepommeina, 
vaikka tämä ei perustu niiden todelliseen lisäainemäärään. Käsitykset lisäainepommeista 
perustuvat tällöin tiedon sijaan uskomuksiin. 
 
7.1.2 Lisäaineiden käytössä nähdään myös hyötyjä 
 
Ero luontaisten ja kemiallisten lisäaineiden välillä osoittautui epäselväksi. Luonnollisten 
lisäaineiden uskottiin olevan vähemmän haitallisia kuin kemialliset lisäaineet, tai niiden 
uskottiin olevan jopa täysin turvallisia. Kemiallisia ja luonnollisia lisäainetta ei 
kuitenkaan haastattelujen perusteella osattu tunnistaa tai erottaa. Haastateltavat kokivat 
tämän ongelmallisena, sillä luonnolliset lisäaineet olisi haluttu tunnistaa paremmin.  
Niin mä en näistä tiedä, eli sen takia mä pyrin usein sillä lailla että mä en 
ota mitään missä on näitä [lisäaineita]. Vaikka mä en tiedä onko se sillä 
tavalla, että jotkut saattaa olla ihan luonnollisia… mutta kun mä en niistä 
tiedä, niin mä en yleensä ota niitä. H4 
Lisäaineissa tunnistettiin myös hyötyjä, erityisesti ruoan säilyvyyden paranemista 
pidettiin hyvänä asiana: 
Sitä mä en ymmärrä että ruoan väriä muutellaan tai koostumusta. Mutta 
että jos se vaikuttaa siihen säilyvyyteen jotenkin, niin kyllä mä sen sitten 
ymmärrän ja hyväksyn. H4 
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Säilöntäaineisiin liitettiin sekä hyviä että huonoja ominaisuuksia ja mielikuvia. 
Säilyvyyttä pidettiin osittain hyvänä ja välttämättömänä asiana, toisaalta nähtiin että 
jotkin tuotteet säilyvät tarpeettoman kauan. Vain yksi haastateltava piti säilöntäaineiden 
käyttöä kokonaisuudessaan negatiivisena asiana. Hänkin kuitenkin uskoi, että suurin osa 
muista kuluttajista halusi ruoille pidempää säilyvyyttä ja vaikutti tässä mielessä olevan 
valmis hyväksymään niiden käytön jossain määrin.  
Musta tuntuu että pääasiassa se [lisäaine] herättää mulle vaan sitten 
sellaisia negatiivisia asioita. Mutta varmaan lisäaineissakin on hyviä 
asioita. Että varmaan ruoat säilyy paremmin ja eikä varmasti kaikki, en mä 
sitä sano että kaikki lisäaineet on pahasta, mutta niihin jotenkin kuitenkin 
suhtautuu silleen, että mieluummin söisi sellaista mahdollisimman 
tavallista ruokaa, eikä sellaista missä olisi kauheesti sitten… käsitelty ja 
laitettu jotain ylimääräistä. H2 
Haastateltavat pohtivat, että lisäaineilla voi olla säilyvyyden lisäksi muitakin hyötyjä, 
mutta niitä ei osattu nimetä. Lisäaineiden käyttöä järkeiltiin erilaisilla perusteilla. Eräs 
haastateltava esimerkiksi ajatteli, että lisäaineiden käytön ansiosta kuluttajat voivat 
nauttia edullisemmista hinnoista. Toinen haastateltava uskoi lisäaineiden poistamisen 
olevan mahdotonta, sillä sen kustannukset olisivat niin suuret. Konkreettisina hyötyinä 
nähtiin parempi säilyvyys sekä tuoteturvallisuus. 
Ei se [lisäaineettomuus] saa missään tapauksessa tapahtua 
elintarviketurvallisuuden kustannuksella. H9 
Esimerkiksi Eiser (2002) on tutkimuksessaan löytänyt näyttöjä siitä, että kaikki kuluttajat 
eivät suhtaudu lisäaineisiin negatiivisesti. Nuorille kuluttajille tehdyssä tutkimuksessa 
selvisi, että lisäaineiden koettiin parantavan tuotteiden helppoutta ja mukavuutta (engl. 
convenience). Nuoret ymmärsivät, että lisäaineet parantavat tiettyjen tuotteiden 
säilyvyyttä sekä helpottavat valmistusta. Lisäaineiden käytössä nähtiin siis positiivisia 
piirteitä, tosin Eiserinkin tutkimuksessa niiden havaittiin aiheuttavan myös huolta. 
Tutkimuksessa lisäaineiden käyttö hyväksyttiin erityisesti snack-tuotteissa. Voidaan siis 
ajatella että joissakin tuoteryhmissä lisäaineiden käyttö nähdään hyväksyttävämpänä kuin 
toisissa. 
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7.1.3 Lisäaineiden tarpeellisuus mietityttää 
 
Haastattelujen perusteella kuluttajilla vaikuttaisi olevan melko selkeitä mielikuvia siitä, 
mitä mihinkin ruokaan tai elintarvikkeeseen kuuluu. Elintarvikkeiden tuoteselosteita 
peilattiin sen kautta, mitä miellettiin kuuluvaksi tuotteeseen. Tämä oli myös hyvin 
yksilöllistä. Jollekin esimerkiksi väriaineen käyttäminen makkarassa oli täysin 
epänormaalia, kun taas jotkut eivät kiinnittäneet asiaan huomiota laisinkaan. Esimerkiksi 
luonnollisuus koettiin tuoteselostetehtävän perusteella hyvin eri tavoin. Luonnollista 
saattoi jollekin edustaa tuote jossa ei ole lainkaan lisäaineita, mutta jollekin toiselle 
henkilölle pieni määrä lisäaineita ei vielä heikentänyt tuotteen luonnollisuutta.  
Lisäaineiden kohtuullinen käyttö elintarvikkeissa vaikutettiin olevan valmiita 
hyväksymään, mutta niiden käytön tarpeellisuutta pohdittiin. Yleisesti uskottiin, että 
lisäaineita voitaisiin käyttää vähemmän kuin nyt. Haastateltavat tekivät selkeän eron 
turhan ja tarpeellisen käytön välille. Lisäaineiden turhalla käyttämisellä viitattiin usein 
esimerkiksi väri- ja makeutusaineisiin, sekä ruoan rakenteen muokkaamiseen. Niiden 
käyttöä pidettiin luonnollisten ominaisuuksien tarpeettomana muokkaamisena. Eräs 
haastateltava muisteli, kuinka voissa ennen käytettiin väriaineita: 
Kyllä me on totuttu ihan hyvin siihenkin, että voi on vaaleampaa kuin mitä 
se oli. Voissahan käytettiin väriainetta aikaisemmin, ja se tuntui jossain 
vaiheessa sitten, että jotkut oli sitä mieltä että se on tullut kauheen 
omituisen ja kalpean näköiseksi kun sitä väriaineitta ei ollut. Mutta ei 
kukaan enää ajattele niin, että miksei se ole keltaisempaa. H9 
Haastateltavat pohtivat myös tuoteselostetehtävässä erityisesti sitä, mitä mihinkin 
tuotteeseen kuuluu. Yksi haastateltava pohti esimerkiksi sitä, onko jogurttiin todella 
tarpeellista lisätä liivatetta. Lisääminen ja elintarvikkeen rakenteen muokkaaminen 
koettiin epäluonnollisina asioina, kun taas luonnollisuus ja aitous nousivat hyviksi 
ominaisuuksiksi. Elintarvikkeiden prosessointia pidettiin yleisesti huonona asiana ja aina 
ei välttämättä ymmärretty miksi elintarvikkeita prosessoidaan. Eräs haastateltava 
esimerkiksi pohti, miksi tuorepuristetussa mehussa oleva aines saatetaan välissä pakastaa, 
sillä sana tuore viittasi kyseisen henkilön mielestä siihen että tuote on todella tuore.  
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7.1.4 Ruoan luonnollisuutta arvostetaan  
 
Vastakohtana prosessoidulle, lisäaineita sisältävälle ruoalle pidettiin haastatteluissa 
luonnollista ruokaa. Luonnollisen, puhtaan ruoan koettiin olevan myös olennaista 
monipuoliselle ravitsemukselle. Luonnollisuus vaikuttaa olevan jopa trendisana 
elintarvikkeista puhuttaessa, mutta sanan luonnollinen merkitys on kuitenkin epäselvä. 
Luonnollisuus saattaa tarkoittaa kuluttajille ja tutkijoille eri asioita. Kuten aiemmin 
todettiin, luonnollisuus voi tarkoittaa eri asioita myös eri kuluttajille.  
Mäkelän (2002, 28-29) mukaan luonnollisuus ja teknologisuus näyttäytyvät kuluttajille 
vastaparina, jossa luonnollisuuteen liitetään ajatuksia puhtaammasta, turvallisemmasta ja 
vähemmän käsittelystä elintarvikkeesta, jonka alkuperä voidaan saada selville helposti. 
Rozinin (2005) mukaan luonnollisuuteen ja epäluonnollisuuteen liittyy kahtiajako hyviin 
ja pahoihin ominaisuuksiin. Vastakkainasettelu luonnollisten ja epäluonnollisten 
ominaisuuksien välillä on siis hyvin voimakas. 
Myös tässä tutkimuksessa luonnollisuuteen liitettiin se, että tuotteessa on vain aitoja, 
luonnosta peräisin olevia raaka-aineita. Tuotteiden toivottiin sisältävän ”sitä itseään” ja 
luonnollisuutta kuvailtiin esimerkiksi seuraavasti: 
Toi on niin puhdas, puhdasta kamaa. H7  
Näissä on ihan näitä niinkun sitä itseään. H8 
Ne [tuorepuristetut mehut] on hyviä ja ne on täyttä mehua, ja sitten siinä ei 
oo just mitään lisättyä sokeria tai lisäaineita tai muita. H1 
Luonnollisuuteen rinnastettiin puhtaus, turvallisuus, aitous ja usein myös kotimaisuus. 
Luonnollisia lisäaineita pidettiin parempina kuin kemialliset lisäaineet, vaikka niitä ei 
pystytty tunnistamaan. Luomutuotteiden mainittiin olevan luonnollisempia kuin 
tavallinen ruoka, niiden uskottiin myös sisältävän vähemmän lisäaineita. Esimerkiksi 
Niva (2004) onkin todennut, että yksi luomutuotteiden ostamisen motiiveista on se, että 
sen uskotaan sisältävän vähemmän lisäaineita. Luomutuotteiden valintaan liittyy toki 
myös monia muita tekijöitä.  
Mielikuvatasolla luonnollisuus vaikutti olevan tärkeä ja toivottava ominaisuus ruoassa. 
Siihen liitettiin usein myös ruoan itse tekeminen. Uskottiin, että tekemällä ruoka itse 
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puhtaista raaka-aineista voitiin välttää esimerkiksi lisäaineiden liika saanti. Ruoan 
valmistamista itse puhtaista raaka-aineista pidettiin keinona kontrolloida ruokavaliota. 
Yksi haastateltavista esimerkiksi koki että hänen ei tarvitse erityisesti välttää lisäaineita, 
sillä hän valmistaa ruoan aina itse. Tällöin ruokavaliosta muodostui hänen mielestään 
luontaisesti sellainen, että lisäaineita saadaan vähän.  
 
7.2 Epävarmat terveysvaikutukset 
 
Furstin ym. (1996) ruoan valinnan mallissa terveys ja ravitsemus ovat keskeisimpiä 
ruoan valintaan vaikuttavia arvoja. Suhde terveelliseen syömiseen ja lisäaineiden koetut 
terveyshaitat nousivat tässä tutkimuksessa voimakkaimmin esille lisäainekäsitysten 
taustalta. Ruoan terveellisyyttä pidettiin yleisesti erittäin tärkeänä tekijänä, joskaan kaikki 
eivät välttämättä kokeneet noudattavansa terveellistä ruokavaliota.  Lisäaineilla nähtiin 
olevan haitallisia terveysvaikutuksia, mutta kaikille tämä ei kuitenkaan merkinnyt 
kaikkien lisäaineiden välttämistä. Lisäaineiden terveyshaittojen kokeminen oli 
yksilöllistä, mutta sen vaikutus ruoan valintaan oli selkeä. Ne henkilöt, jotka pitivät 
joitakin tai kaikkia lisäaineita eniten haitallisina terveydelle, pyrkivät myös välttämään 
niitä eniten. Käsitys lisäaineiden haitallisuudesta kasvatti sitoutumista ruoan valintaan – 
ruoan valintaan ja vertailuun oltiin tällöin valmiita käyttämään enemmän resursseja.  
Haastateltavia pyydettiin kertomaan minkälainen on heidän mielestään terveellinen 
ruokavalio. Ruoan monipuolisuus, sekä rasvan, suolan ja sokerin vähentäminen 
ruokavaliossa esiintyvät lähes kaikkien vastaajien puheessa. Lisäksi mainittiin raaka-
aineiden tuoreus sekä aitous ja mahdollisimman vähäinen prosessointi. Kaikki 
tutkimuksen haastateltavat kertoivat pitävänsä terveellisyyttä tärkeänä asiana omissa 
ruokavalinnoissaan. Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu se, miten terveellisiä 
haastateltavien ruokavaliot todellisuudessa ovat, mutta ruoan terveellisyys oli ainakin 
mielikuvatasolla keskeistä.  
Toisaalta ruoan terveellisyys nähtiin ongelmallisena, sillä erilaiset tutkimukset ja 
uutisoinnit toistuvasti leimasivat eri ruokalajeja ja -aineita epäterveellisiksi. Koettiin että 
ruoan terveellisyydestä ja turvallisuudesta on mahdotonta olla täysin varma, joten sitä ei 
tulisi liikaa miettiä ja problematisoida. Jotkin haastateltavat jopa ajattelivat, että jos 
uskoisi kaikkiin ruoasta tehtyihin tutkimuksiin, ei voisi syödä mitään.  
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Lisäaineita ei pidetty suoranaisesti terveysriskinä, mutta lisäaineilla uskottiin olevan 
terveyshaittoja. Uskottiin että lisäaineita ei ole tutkittu tarpeeksi, ja että niiden 
pitkäaikais- ja yhteisvaikutuksia ei tunneta. Niihin ei osattu yhdistää niinkään yksittäisiä 
sairauksia tai terveysuhkia, vaan pikemminkin epävarmuutta terveyshaittojen laadusta.  
Niin ehkä noissa lisäaineissa on se, että varsinkin noi tollaset teolliset ja 
keinotekoset, vaikka niitä ehkä tutkitaan yksittäin, niin kukaan ei tiedä 
vaikka sitä että mikä on niiden yhteisvaikutus ja että paljonko me… joka 
paikassa tulee kumminkin jossain määrin lisäaineita, että niinkun 
minkälaisia reaktioita ne vaikka aiheuttaa kropassa sitten loppupeleissä. 
H1 
No kyllä mä uskon että on [terveysvaikutuksia]. Mutta että eihän niistä 
niinkun kuitenkaan tiedetä. Mä en oo hirveesti tutkinut asiaa, mutta mä 
uskon, että ei oikeesti tiedetä ihan tarkkaan mitä kaikkia. H5 
Lisäaineet liittyivät myös oman kehon hallintaan ja mahdollisuuteen kontrolloida sitä 
mitä omaan kehoon laittaa. Ne aiheuttivat epävarmuutta ja pohdintaa vaikutuksista 
omaan terveyteen. Lisäksi uskottiin, että osa ihmisistä voi olla lisäaineille yliherkkiä. 
No sehän se on, kun ei oikein tiedä että mitä haittoja niissä [lisäaineet] voi 
olla. Että just sitä vaan niinkun pyörittelee päässään, että mitä kaikkea ne 
voi aiheuttaa. Mutta en mä ainakaan tiedä. En mä oo ainakaan kuullu siitä, 
että joku lisäaine olisi nyt oikeasti aiheuttanut sairauksia tai mitään. Mutta 
siis joo, se on varmaan ainoa mitä tietää, että jotkut on tosi herkkiä niille 
lisäaineille, että saa sitten niinkun jotain allergiaa tai tällaista. H2 
Niva ja Jauho (1999) ovat tutkineet kuluttajien suhtautumista funktionaalisiin 
elintarvikkeisiin. He ovat todenneet, että osa kuluttajista suhtautuu epäilevästi 
teknologian kehittymiseen ja pohtii tuotteen vaikutuksia terveyteen pitkällä tähtäimellä. 
Lisäaineiden pitkän tähtäimen vaikutukset nousivat tässä tutkimuksessa voimakkaasti 
esille. Niihin liittyvä epävarmuus aiheutti epäilyksiä, toisaalta ajateltiin että niiden 
tutkiminen olisi hyvin vaikeaa ja pitkäjänteistä työtä. Yleisesti toivottiin lisää todisteita 
lisäaineiden vaikutuksista. Kukaan haastateltavista ei kokenut lisäaineiden olevan 
ainakaan täysin turvallisia. Myös aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että kuluttajat 
kokevat lisäaineet riskinä ruoan turvallisuudelle (ks. esim. Järvelä & Mäkelä 2005;  
Kajanne & Pirttilä-Backman 1996; Rozin 2005). 
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Aiemmissa tutkimuksissa on puhuttu myös ruoan medikalisoitumisesta eli 
lääketieteellistymisestä, jossa ruokavalinnat liitetään yhä lähemmin terveyteen (ks. esim. 
Greenhalgh & Wessely 2004, Massa 2006). Ruoka-aineen terveellisyyden tai 
epäterveellisyyden taustalla ei välttämättä ole tieteellistä näyttöä, vaan käsitykset 
terveellisestä ja epäterveellisestä voivat perustua uskomuksien varaan.  Ruoka ja 
terveellisyys kietoutuivatkin haastateltavien puheessa yhteen. Ruoka nähtiin ensisijaisesti 
sairauksia ehkäisevänä ja terveyttä eheyttävänä tekijänä.  
Kyllä mä uskon siis ihan, että jos miettii nyt vaikka energiajuomia ja mitä 
kaikkea siellä on, niin ei ne kauheen hyvää saa aikaan. Niin mä uskon 
todella, että jos me käytettäis ravintoa, jos me syötäis ravintorikasta ruokaa, 
että se ravinto olis niinkun meidän lääke, niin me voitais paljon paremmin. 
Eikä tarttis mennä sinne lääkäriin ja ne antas meille jotain lääkettä, joka 
vaan tyrehdyttää ne oireet hetkeksi. H8 
Jokainen haastateltava oli muodostanut jonkinlaisen näkemyksen siitä miten lisäaineet 
vaikuttavat tai eivät vaikuta terveyteen. Epävarmuus lisäaineiden terveyshaitoista leimasi 
haastateltavien pohdintaa. Varman tiedon puuttuessa jokainen oli muodostanut oman 
näkemyksensä ja uskomuksensa parhaaksi katsomallaan tavalla. Näkemykset ja ajatukset 
olivat keskenään hyvin erilaisia. Lisäaineiden mahdolliset terveyshaitat saivat joillakin 
vastaajilla enemmän painoarvoa kuin toisilla, eli lisäaineiden aiheuttama terveysriski 
koettiin hyvin erilaisena.  
 
7.3 Lisäaineuskomukset ovat vahvoja ja pysyviä 
 
Kirjallisuuden pohjalta voidaan sanoa, että asenteiden taustalla ovat yksilön keskeiset 
uskomukset toiminnan kohdetta kohtaan (esim. Ajzen & Fishbein 1980). Haastateltavien 
lisäainekäsitysten taustalla olikin havaittavissa erilaisia uskomuksia. Ne saattoivat 
perustua esimerkiksi joltain kuultuun tietoon, tai luettuun uutiseen tai kirjaan. Usein ei 
muistettu mistä uskomukset ovat peräisin, vaan niistä kerrottiin esimerkiksi ”luin joskus 
jostain” – kuvailun kautta. Näiden uskomusten todenperäisyydestä haastateltavat eivät 
itsekään vaikuttaneet olevan varmoja, mutta niihin tukeuduttiin paremman puutteessa. 
Osa haastateltavista totesikin, että haluaisi tietää lisäaineista enemmän, sillä koki omien 
tietojensa olevan epävarmoja.  
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Asenne jotakin tiettyä lisäainetta, tai lisäaineryhmää kohtaan saattoi pohjautua 
esimerkiksi yksittäiseen uutiseen tai kirjaan. Esille nousi ruotsalaisen Mats Nilssonin 
kirjoittama Aitoa ruokaa- teos. Eräs haastateltava koki muuttaneensa käsityksiään 
lisäaineisiin kirjan lukemisen jälkeen. 
Mikähän se oli se kirja jonka mä luin, olikos se Aitoa ruokaa, se 
ruotsalainen. Sen jälkeen on suhtautunut tohon e-aineisiin vähän eri tavalla. 
Että kaikenlaista, kaikenlaista myrkkyähän se sit vissiin on. H3 
Kun haastattelija kysyi, oliko hänellä lisäaineista ennen kirjan lukemista erilainen 
näkemys, haastateltava totesi: 
 Se oli silleen vähän niinkun että mitä väliä. H3 
Eräs haastateltava puolestaan järkeili mehujen valintaa haastattelussa seuraavasti: 
 ...jossain vaiheessa mä ostin niitä iskukuumennettuja [mehuja]. Mutta 
sitent mä kuulin että niissä on tavallaan sitten se folio siellä sisällä, ja se ei 
välttämättä oo niin terveellistä, niin sitten mä rupesin ostamaan niitä jotka 
nyt ei säily niin pitkään kun nämä iskukuumennetut.  H5 
Uskomukset vaikuttivat olevan erittäin vahvoja, vaikka moni tiedosti että ne eivät 
välttämättä ole oikeita. Niihin viitattiin kuitenkin usein ja toistuvasti. Esimerkiksi 
terveysvaikutteisia tuotteita saatettiin käyttää, vaikka niiden eduista ei oltu laisinkaan 
varmoja. Useat haastateltavat kertoivatkin käyttävänsä terveysvaikutteisia elintarvikkeita 
varmuuden vuoksi, sillä niistä saattoi saada jotakin hyötyä. Myös lisäaineiden 
välttämiseen vaikutti liittyvän tällaista varmuuden vuoksi-ajattelua. Paremman tiedon 
puuttuessa oli päädytty esimerkiksi lisäaineiden välttämiseen, vaikka ei osattu tarkalleen 
sanoa miksi. 
Monet ruokaan liittyvistä uskomuksista pohjautuivat joltakin perheenjäseneltä tai 
ystävältä kuultuun tietoon. Välttämättä tiedon alkuperää ei edes muistettu tarkkaan, mutta 
se oli jäänyt jostain syystä merkittävästi vaikuttamaan henkilön ruoan valintaan. 
Haastatteluissa mainittiin äideiltä, sisaruksilta ja puolisoilta saatuja vinkkejä tai ohjeita 
joiden mukaan toimittiin. Perheen kanssa myös keskusteltiin ja pohdittiin ruokaan 
liittyviä kysymyksiä. Tuoteselostetehtävän yhteydessä saattoi huomata, että tiettyihin 
tuotteisiin liitettiin tietynlaisia uskomusia. Esimerkiksi kevyttuotteiden uskottiin usein 
sisältävän paljon lisäaineita, samoin mehutiivisteiden.  
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Engel (1990, 167-168) on korostanut erityisesti perheen merkitystä tuotteiden valinnassa. 
Myös tämän tutkimuksen perusteella perheen merkitys oli erittäin suuri. Moni 
haastateltavista toimi esimerkiksi puolisolta saatujen ohjeiden tai toiveiden mukaan. 
Puolison prioriteetit ruoan valinnassa saattoivat olla osittain ristiriitaisia omien 
prioriteettien kanssa, tällöin päädyttiin esimerkiksi kompromisseihin tai noudatettiin 
toisen vakaumusta. Lasten merkitys korostui myös. Lasten ruokavaliosta keskusteltaessa 
esille nousi erityisesti terveellisyys. Eräs haastateltava ei esimerkiksi itse välttänyt 
lisäaineita, mutta koki että lapsiperheiden tulisi niitä välttää, sillä terveyshaitat lapsille 
olivat pahempia. 
 
7.4 Tasapainoilua luotettavan ja epäluotettavan tiedon välillä 
 
Assaelin (1990, 86-86) mukaan yksilön sitoutuneisuus asiaan vaikuttaa häneen 
motivaatioonsa hankkia ja omaksua lisää tietoa siitä. Lisäaineiden kohdalla tämä 
tarkoittaa, että esimerkiksi niiden välttämisestä kiinnostuneet henkilöt olisivat 
motivoituneempia hankkimaan tietoa vaikkapa tuoteselosteiden vertailun avulla. 
Aineiston perusteella näin vaikuttaa käytännössä olevan. Yleisesti koettiin, että tietoa on 
nykyään riittävästi saatavilla, mikäli sitä haluaa etsiä. Lisäaineiden välttämisen 
ensisijaisena motiivina vaikuttaisivat olevan ruokavalion terveellisyys ja luonnollisuus. 
Mitä suurempana henkilö lisäaineiden vaikutusta itseensä piti, sitä enemmän hän pyrki 
hankkimaan tietoa ja välttämään niitä.  
Ongelmana on kuitenkin tiedon ristiriitaisuus, huono luotettavuus sekä selkeiden 
vastausten puute. Tutkimustieto ei anna vastausta lisäaineiden todellisista terveyshaitoista, 
jolloin turvaudutaan uskomuksiin. Lisäaineisiin liittyvä epävarmuus vähentää kontrollia 
omasta terveydestä, enää ei tiedetä mitä omaan ”kroppaan laitetaan”. Keskeiseksi 
tekijäksi nousi se, mitä tietoa yksilö piti luotettavana.  
Haastateltavat olivat huomanneet että ruoasta keskustellaan tällä hetkellä julkisuudessa 
vilkkaasti. Osalle aihepiiri oli hyvin läheinen, toisille taas vähemmän tärkeä. Yhteistä oli 
se, että ”lööppijulkisuutta” pidettiin hyvin epäuskottavana. Median koettiin kärjistävän 
tai jopa vääristävän asioita ja johtavan kuluttajia harhaan.  
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…mä koen sen semmoseksi, että se uuutisointi ei mun mielestä aina oo 
ollenkaan luotettavaa. Että sehän tietysti - media yrittää luoda otsikoita ja 
yritetään luoda tämmöstä, niinkun kärjistää asioita. H9 
Tämä käsitys ei liittynyt pelkästään lisäaineisiin, vaan median uutisointitapoja kritisoitiin 
myös yleisellä tasolla. Tiedon uskottavuutta vaikutti vähentävän se, että tietoa oli 
haastateltavien mielestä saatavilla jopa liikaa ja se oli usein ristiriitaista. 
No ongelmahan on se, että mä en enää luota oikeestaan mihinkään tietoon, 
että sitä tulee niin sanotusti niin paljon niin monesta tahosta.  Ja aina kun 
joku sanoo jotain, niin on sitten viisi muuta tahoa, koska niillä on 
kaupallinen intressi tai sitten jotkut muut intressit, niin ne sanoo että ei se 
nyt välttämättä olekaan noin. Ja tää ykskin on joskus sanonut vaan sen 
takia, että sekin taas yrittää myydä jotain. H6 
”Oikeaa tietoa” lisäaineista uskottiin olevan olemassa, mutta sen löytämisen uskottiin 
vaativan paljon aikaa ja vaivaa. Arjen sujuvuuden kannalta pidettiin mahdottomana 
esimerkiksi selvittää e-koodeja ja niiden mahdollisia haittoja, tai lukea kaikkia 
tuoteselosteita.  
Järvelän ja Mäkelän (2005) tutkimuksessa kuluttajat perustelivat suhtautumistaan 
ruokaan viittaamalla tavalla tai toisella heillä ruoasta olevaan informaatioon. 
Asiantuntijatiedon sijaan oleellisia olivat henkilökohtaiset kokemukset ja uskomukset. 
Järvelä ja Mäkelä kutsuvat tätä arkiajatteluksi, jolle tyypillistä oli sen ongelmallisuus. 
Esimerkiksi ravitsemussuositusten kirjaimellinen noudattaminen koettiin arjessa 
mahdottomana.  
Myös tässä tutkimuksessa tiedon rooli osoittautui keskeisenä, mutta epävarmana ja 
uskomuksiin perustuvana. Haastateltavat olivat sitä mieltä, että tietoa on saatavilla 
riittävästi, kuitenkin vain harva koki tietävänsä lisäaineista paljon. Uskomusten ja 
läheisten antamien vinkkien merkitys oli keskeistä. Monet haastateltavat tunnistivat 
uskomustensa epäluotettavuuden, mutta turvautuivat niihin paremman puutteessa. 
Kattavan tiedon hankkimista pidettiin vaikeana ja liikaa aikaa vievänä. Riskejä vältettiin 
siellä, missä ne olivat suurimmat ja todennäköisimmät, kuten valmisruoissa joita moni 
pyrki välttämään.  
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Perheeltä ja läheisiltä saatua tietoa pidettiin selkeästi luotettavimpana. Mediaan ja 
valmistajiin luottamus oli heikompaa, kun taas viranomaisilta saatavaan informaatioon 
luotettiin melko hyvin. Suhtautuminen elintarvikeketjun turvallisuutta kohtaan vaikuttaisi 
kuitenkin olevan skeptinen. Useissa muissa tutkimuksissa onkin todettu luottamuksen 
heikkenevän tiedemiehiä sekä viranomaisia kohtaan (ks. Greenhalgh & Wessely 2004; 
Davies 2001; DeJonge 2007, MacFarlane 2002).  
Muun muassa Davies (2001,371) on todennut, että ruokakriiseillä on ollut suuri vaikutus 
kuluttajien luottamuksen heikkenemisessä, sillä tärkeitä elintarvikkeiden turvallisuuteen 
liittyviä päätöksiä on tehty puutteellisin tiedoin. Tämä on heikentänyt kuluttajien 
luottamusta elintarvikkeiden turvallisuuteen. Evans ym. (2010) selittävät kuluttajien 
yleistä epäluottamusta myös sillä, että kuluttajilla on taipumus yleistää riskejä. 
Ruokakriisien aiheuttama epävarmuus on yleistynyt koskemaan koko ruoan 
tuotantoketjua ja elintarviketeollisuutta. Lisäaineiden kohdalla tiettyihin lisäaineisiin 
liittyneet negatiiviset uutisoinnit ovat johtaneet siihen, että koettu riski ja epäluottamus 
ovat laajentuneet kaikkiin lisäaineisiin.  
De Jongen ym. (2007) tutkimuksessa on havaittu, että kuluttajat suhtautuvat 
epäilevämmin teollisuuden ja hallitusten luotettavuuteen elintarvikeketjussa, kuin 
alkutuotannon luotettavuuteen. Tässä tutkimuksessa ei noussut esiin huolta suomalaisen 
alkutuotannon luotettavuudesta. Pikemminkin suomalaisia raaka-aineita pidettiin yleisesti 
melko hyvinä ja turvallisina. De Jongen ym. (2007) tutkimuksessa kuluttajat kokivat 
valmistajien ja lainsäätäjien olevan enemmän vastuussa ruoan turvallisuudesta ja siihen 
liittyvistä riskeistä, kuin tuottajat. Tässä tutkimuksessa haastateltavat kokivat, että 
kaupoissa myytävä ruoka on pääosin turvallista, ja kukaan haastateltava ei kokenut että 
syömiseen liittyisi suuria riskejä tai uhkia.  
Suomessa ruokakriisit eivät ole vaikuttaneet kuluttajien luottamukseen yhtä laajasti kuin 
muualla Euroopassa ja luottamus suomalaisen ruoan turvallisuuteen on ollut 
kansainvälisessä vertailussa hyvää (Piiroinen ym. 2004). Myös tässä tutkimuksessa 
epäluottamus valmistajia kohtaan ei näyttäytynyt niinkään välittömänä huolena ruoan 
turvallisuudesta, vaan pikemminkin markkinointitoimenpiteitä ja valmistajien viestintää 
kritisoitiin. Ruoan markkinoinnin toivottiin perustuvan entistä vankemmin faktojen 
pohjalle, jotta viestintä olisi luotettavampaa. Syömiseen ei uskottu liittyvän niinkään 
välittömiä terveysriskejä, vaan pikemminkin vielä tunnistamattomia 
pitkäaikaisvaikutuksia. 
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7.5 ”Markkinointikikkailua” ja harhaan johtavaa informaatiota 
 
Elintarviketeollisuuden markkinointiin yhdistettiin haastatteluissa lähinnä negatiivisia 
piirteitä. ”Markkinointikikkailu” nousi vahvasti esille haastatteluissa, sillä epäiltiin että 
ruoan luonnollisten ominaisuuksien markkinointi ei välttämättä ole luotettavaa. 
Skeptisyys mainoksia kohtaan saattoi johtua siitä, että niitä ei aina ymmärretty tai ne 
olivat jollain tapaa ristiriitaisia. Eräs haastateltava esimerkiksi pohdiskeli mainosta, jossa 
Atrian mainoslauseena käytettiin vertausta puolukkaan lisäainepommina.   
Valmistajien toimintaan liittyi epäilys taloudellisten intressien ja elintarvikkeiden 
turvallisuuden yhdistämisestä. Kaikki haastateltavat olivat huomanneet erilaisten 
lisäaineettomuudesta kertovien merkkien yleistymisen elintarvikepakkauksissa. Merkkejä 
pidettiin enimmäkseen hyvänä asiana, ja yhdellä haastateltavista lisäaineeton-merkki oli 
suoraan johtanut tutun merkin vaihtamiseen toiseen. Monet kuitenkin kokivat, että 
merkeillä ei ole suurta vaikutusta pakkauksissa. Poikkeuksen tästä teki 
natriumglutamaatti. Kyseisen lisäaineen poistamisesta kertova merkki oli huomattu 
erityisesti leikkelepakkauksissa ja sen kerrottiin usein vaikuttavan ostopäätökseen.  
Osittain lisäaineettomuudesta kertovia merkkejä pidettiin kuitenkin 
markkinointitempauksina.  
…jos on leipä missä lukee lisäaineeton, niin mä mietin että hetkinen, miksi 
siinä leivässä, että mikä niinkun myyntivaltti se on että se on lisäaineeton? 
Kun ei se siihen alun perinkään kuulu se lisäaine. H8 
Keskeisessä asemassa vaikutti olevan luottamus valmistajien rehellistä toimintaa kohtaan, 
sillä haastateltavat toivoivat valmistajilta erityisesti lisää luotettavuutta. Vaikuttaisi siltä, 
että epävarma tieto lisäaineiden haitoista ja muista ruokaan liittyvistä riskeistä on 
johtanut epävarmuuden tunteeseen elintarvikkeiden turvallisuudesta. Riski ruoan 
turvallisuudesta, esimerkiksi lisäaineiden suhteen, oli siirretty haastateltavien 
näkökulmasta osittain kuluttajille. Haastatteluissa kyseenalaistettiin sitä, miten paljon 
kuluttajan tulisi tietää lisäaineiden haitoista.  
..että mä en kyllä itse ole mikään semmonen, joka tiirailisi kaupassa 
kauheesti pakkauksia ja miettisin näitä e-aineita. Mun mielestä se on sillä 
tavalla tavallaan, että niiden valmistajien pitäisi se vastuu kantaa. Niin, 
että ei se ole niinkun kuluttajalla se vastuu, että joku myy myrkyllistä 
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ruokaa. Että kyllähän se pitäisi niin mennä, että vähän kun menee lääkäriin, 
niin täytyy uskoa että se lääkäri on ammattitaitoinen. Eikä niin, että itse 
menee sinne sanomaan että mulla on tää ja tää tauti. Että sama juttu 
ruokakaupassa, mun mielestä sen ruoan valmistajan pitäis olla se, jolla on 
se ammattitaito tehdä se ruoka oikein. Kuluttaja vois ostaa periaatteessa 
mitä vaan, mitä siellä myydään. H5 
Monien elintarvikkeiden tarpeellisuutta pidettiin haastatteluissa kyseenalaisena, toisaalta 
myös mietittiin tarvitseeko erilaisia tuotevariaatioita olla niin paljon saatavilla kuin 
nykyään on. Uskottiin, että mikäli erilaisia vaihtoehtoja ei olisi saatavilla niin paljon, 
myös lisäaineita tarvitsisi käyttää vähemmän. Toisaalta pohdittiin, miksi 
ravitsemuksellisen laadun kannalta heikkoja tuotteita edes myydään. 
…mä en ymmärrä, miksi sellaisia tuotteita on, joissa on - no 
just esimerkiksi nää mehut, mitä mulla tulee tiivisteistä mieleen. Että kun 
joku funlight, jota on joskus nuorempana juonut, niin nyt kun kattoo sitä 
funlightia, niin kun siinä ei oo mitään muuta kun vettä ja lisäaineita. Silleen 
niinkun että mitä helkuttia? Että niinkun oikeesti miksi tollasta myydään 
kaupassa? Että eihän siitä ole mitään hyötyä, että siis sä vaan juot vettä ja 
lisäaineita. H2 
Osa haasteltavista toivoi valmistajilta suurempaa panostusta terveyshaitoista 
tiedottamiseen, kun taas osa haastateltavista koki vastuun olevan kuluttajalla itsellään. 
Yleisesti ajateltiin, että vastuu ravitsemuksellisesti hyvien tuotteiden valinnasta on 
viimekädessä kuluttajilla itsellään. Esimerkiksi pakkausten koettiin jo nyt sisältävän niin 
paljon tekstiä, että lisää ei olisi mahdollista laittaa.  
Huomionarvoiseksi seikaksi kohosi myös se, että haastateltavat puhuivat hyvin ristiin 
uutisista ja mainoksista. Haastateltaville esitettiin kysymys, jossa heitä pyydettiin 
muistelemaan jotakin lisäaineita koskevaa uutista. Kaikilla tällaista ei tullut mieleen, 
mutta monella mieleen tuli jokin mainos. Mainokset ja lööpit vaikuttivat sekoittuvan ja 
yhdistyvän haastateltavien mielessä. Valmistajien rinnastamien epäluotettavana pidettyyn 
mediaan voi myös vaikuttaa luottamuksen heikkenemiseen.   
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7.6 Huomataanko lisäaineet?  
 
Haastattelujen perusteella elintarvikkeiden vertailuun kaupassa ei haluttu käyttää paljon 
aikaa. Kaupassa käyminen oli suurimmalle osalle haastateltavista nopea suoritus, jolloin 
aikaa ei jäänyt tuotteiden vertailuun. Moni kertoi kuitenkin menevänsä ”fiiliksen 
mukaan”, eli joskus kaupassa haluttiin käyttää enemmän aikaa. Tuotteen tuttuus, se että 
tuote on koettu hyväksi, oli tärkeä kriteeri useimmille ruoan valinnassa. Haastateltavien 
mukaan uusien, tuntemattomien tuotteiden vertailuun oltiin valmiita käyttämään 
enemmän aikaa ja niiden tuoteselosteisiin tutustuttiin paremmin. Aika koettiin kuitenkin 
hyvin rajoittavaksi resurssiksi, ja ajan puute nousi esille haastatteluissa useammin kuin 
esimerkiksi korkea hinta. Useat haastateltavista kokivat, että he haluaisivat vertailla 
tuotteita enemmän tai hankkia niistä enemmän tietoa, mikäli heillä olisi enemmän aikaa.  
Tutkimuksessa käytetyn tuoteselostetehtävän tavoitteena oli paitsi saada tietoa 
haastateltavien lisäainekäsityksistä, myös seurata miten hyvin lisäaineet tuoteselosteista 
tunnistetaan, ja miten ne vaikuttavat mielipiteeseen tuotteesta. Haastateltavia pyydettiin 
myös kertomaan, kuinka tarkasti he itse kokivat kiinnittävänsä huomiota lisäaineisiin 
asioidessaan kaupassa. Haastateltavat jakautuivat kolmeen osaan sen mukaan, miten 
paljon he kertoivat kiinnittävänsä huomiota lisäaineisiin elintarvikkeissa. Osa kertoi 
olevansa hyvin tarkkoja, osa kertoi kiinnittävänsä lisäaineisiin huomiota joskus tai silloin 
tällöin ja osa kertoi kiinnittävänsä huomiota vain hyvin harvoin.  
Tuoteselostetehtävässä selkeimmäksi yksittäiseksi valintaa ohjaavaksi tekijäksi nousi 
tuotteen maku – tämä oli tekijä, jonka perusteella tuotteiden vertailua suoritettiin. Mikäli 
tuoteryhmä ei ollut entuudestaan tuttu, mietittiin mikä kuulostaisi parhaimman 
makuiselle. Perustelut valittaville tuotteille liittyvät lähes poikkeuksetta 
tuotteen ”hyvyyteen”, joka perustui sen makuun, tuttuuteen ja käyttötarkoitukseen. 
Esimerkiksi luonnonjogurtin valintaperusteena oli useimmiten sen hyvä maku ja 
mahdollisuus lisätä siihen itse esimerkiksi marjoja tai hedelmiä. Vaikka haastateltava oli 
kertonut kiinnittävänsä lisäaineisiin tarkasti huomiota kaupassa, ei hän välttämättä 
huomannut tuotteen sisältävän lisäaineita tehtävässä.  
Tuotteiden luonnollisuus nousi esille tuoteselostetehtävässä hyvin positiivisena 
ominaisuutena. Luonnollisia ominaisuuksia liitettiin tuotteisiin jotka oli tehty 
mahdollisimman pienestä määrästä raaka-ainetta, ne olivat lisäaineettomia, ja niiden nimi 
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viittasi luonnollisuuteen ja tuoreuteen. Näitä olivat luonnonjogurtti sekä tuorepuristettu 
mehu. Raakamakkaran kohdalla luonnollisuus ei noussut esille vastaavasti, vaikka 
raakamakkara oli lisäaineeton ja siinä oli vain vähän raaka-aineita.  
”Lyhyen listan” suosiminen nousi esille tehtävässä. Sellaisia tuotteita, joissa oli 
mahdollisimman vähän raaka-aineita ja tuoteseloste koostui pienestä määrästä raaka-
aineita, pidettiin yleensä hyvinä. Lyhyttä listaa pidettiin myös merkkinä siitä, että 
tuotteessa on vähän lisäaineita. Haastateltavat asettivat paljon painoarvoa sille, miltä 
tuoteseloste näytti ja vaikutti ensisilmäyksellä. Lyhyt, selkeä luettelo oli mielikuvallisesti 
turvallinen, ja tuotetta pidettiin luonnollisena.  
 …se aina näyttää mun mielestä paremmalta jos siinä on 
lyhyempi tuoteluettelo. Siis se osa mikä ei ole varsinaisia ruoka-aineita 
vaan näitä lisäaineita. Ei se tietenkään sama ole että mitä siihen on lisätty, 
mutta ainahan se antaa semmosen vaikutelman että se on aina vaan niin 
kuin teollisemmin prosessoitu.  H9 
Tehtävässä tehtiin myös hyvin ristiriitaisia valintoja. Eräs haastateltavista kertoi 
esimerkiksi välttävänsä lisäaineita tiukasti: 
Noi e:t on mulle sellasia, että mä en yleensä osta mitään missä on 
vähänkään.… mä en näistä [koodeista] tiedä, eli sen takia mä pyrin 
[tekemään] sillä lailla että mä en osta mitään missä on näitä. Vaikka mä en 
tiedä onks se sillai että jotkut saattaa olla ihan luonnollisia. H4 
Kyseinen haastateltava ei kuitenkaan kiinnittänyt huomiota lisäaineisiin kovin tarkasti 
tehdessään tuoteselostetehtävää. Varsinkaan niissä tuotteissa, joissa lisäaineet oli 
kirjoitettu sanallisessa muodossa, hän ei välttämättä huomannut tuotteen sisältävän 
lisäaineita. Tämä saattoi toki johtua epätodellisesta valintatilanteesta tai henkilön 
käyttäytymisestä haastattelutilanteessa, mutta yleisesti oli huomattavissa että 
haastateltavat eivät huomanneet kaikkia lisäaineita tuoteselosteista.  
Tuoteselosteisiin oli valittu mukaan kaksi maustettua jogurttia, joista toiseen lisäaineet 
oli merkitty e-koodein, kun taas toisessa lisäaineet olivat sanallisessa muodossa. Lähes 
poikkeuksetta pidettiin parempana sitä jogurttia, jossa lisäaineet olivat sanallisessa 
muodossa. Lisäaineita ei joko huomattu, tai tätä pidettiin vain parempana vaihtoehtona.  
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Tuoteselosteita katsottiin tehtävässä yleensä hyvin nopeasti, vaikka haastattelija kehotti 
aina tutustumaan luetteloihin rauhassa. Tämä saattaa liittyä siihen, että elintarvikkeiden 
vertailua on kaupassa totuttu tekemään nopeasti ja silmäillen pakkauksen pääkohdat. 
Tämä voi myös olla yksi syy sille, että lyhyttä listaa pidettiin erityisen hyvänä 
tuoteominaisuutena. Kuluttajan aikaresurssit ruokakaupassa ovat rajalliset, ja kaikkien 
tuotteiden vertailu veisi kohtuuttomasti aikaa. Eräs haastateltavista pohtikin, että vaikka 
hän haluaisi vertailla tuotteita tarkemmin, ei hänellä ollut siihen aikaa.  
Haastateltavat kertoivat vertailevansa tuotteita enemmän joissakin tuoteryhmissä. Jo 
aiemmin mainitut lihatuotteet sekä valmisruoat nousivat tässäkin esille. Eräs 
haastateltavista mainitsi myös vertailevansa säilykkeitä tarkasti. Uutuustuotteissa 
haastateltavat kokivat vertailevansa ja lukevansa tuoteselosteet tarkemmin. Tuttuus 
vaikuttikin selkeästi vähentävän haastateltavien halua tutustua tuoteselosteisiin.  
Tulee myös ottaa huomioon, että todellisessa tilanteessa kuluttajaa rajoittavat käytössä 
olevat resurssit, eli aika ja raha. Useat haastateltavista mainitsivat tuoteselostetehtävässä, 
että he kenties valitsisivat toisin, mikäli tuotteesta kerrottaisiin myös hinta. Kaikki 
haastateltavat pitivät esimerkiksi tuorepuristettua appelsiinimehua hyvänä vaihtoehtona 
sen luonnollisten ominaisuuksien takia. Muutama vastaajista kuitenkin mainitsi, että ei 
ostaisi kyseistä tuotetta sen korkean hinnan vuoksi.  
Aoki, Shen ja Saijo (2010) ovat vertailleet japanilaisten kuluttajien suhtautumista 
lisäaineisiin käytännön kokeessa ja kyselytutkimuksessa.  Tutkimuksen perusteella 
kuluttajat kokivat lisäaineet haitallisempina hypoteettisessa tilanteessa, jossa heidän ei 
tarvinnut aidosti punnita kuinka paljon enemmän he olisivat valmiita maksamaan 
lisäaineettomasta tuotteesta. Todellisessa valintatilanteessa hinnan merkitys oli suurempi, 
vaikka tuote sisälsi lisäaineita. 
Tässä tutkimuksessa tuoteselosteiden vertailu poikkesi luonnollisesta valintatilanteesta. 
Siksi sen perusteella ei voi päätellä miten haastateltavat todellisuudessa käyttäytyisivät. 
Tehtävästä voidaan päätellä kuitenkin se, että lisäaineiden tunnistamiseen tuotteista 
liittyy ongelmia. Nämä liittyvät sekä lisäaineiden merkitsemistapaan, että kuluttajien 
tapaan vilkaista tuoteselostetta nopeasti. Kaikille lisäaineet eivät myöskään olleet kovin 
merkityksellisiä, vaan he valitsivat tuotteita esimerkiksi enemmän maun perusteella. 
Tottumus ja tilannetekijät vaikuttavat myös voimakkaasti tuotteiden valintaan. Monet 
kertoivat luottavansa hyväksi havaittuihin tuotteisiin. Lisäksi tyypillistä vaikutti olevan 
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se, että tuotteiden vertailuun käytettävä aika vaihteli tilanteesta riippuen. Eräs 
haastateltava kuvaili käyttäytymistään näin, kysyttäessä kiinnittääkö hän ruoan 
valinnassa huomiota lisäaineisiin: 
Joskus, joskus, joo. Mutta se [lisäaineettomuus] ei ole mulle niin tärkeä 
asia. Mä oon vähän sellainen tuurilla käyvä ihminen. Että välillä on siis 
semmosia aikoja että mä luen kaikki tuoteselosteet oikein tarkkaan ja katon 
että oi, tässä on näin paljon näitä e-juttuja, en mä tuota taida ottaa, taikka 
vaihdan sitten kokonaan. Esimerkiksi leikkeleissä tai jossakin niin mä 
vaihdan sen toiseen, että en mä näitä tarttekaan. H10 
Kuluttajien suhtautuminen lisäaineisiin saattaa siis vaihdella tilanteesta riippuen. 
Esimerkiksi kaupassa käytettävissä oleva aika määrittää mahdollisuutta vertailla tuotteita. 
Seuraavassa luvussa käsitellään vielä tarkemmin suhtautumista lisäaineisiin.  
 
7.7 Suhtautuminen lisäaineisiin – huolta ja epävarmuutta 
 
Tutkimuksen perusteella lisäaineisiin suhtaudutaan epäilevästi, ja niillä uskotaan olevan 
terveyshaittoja. Suhtautumista lisäaineisiin leimaa huoli niiden turvallisuudesta ja 
epävarmuus mahdollisista terveysvaikutuksista pitkällä tähtäimellä. Lisäksi epävarmuutta 
liittyy lisäaineista saatavilla olevaan tietoon, jota ei välttämättä pidetä luotettavana. 
Omalta  osaltaan  epävarmuutta  lisää  se,  että  lisäaineita  ei  pystytä  aina  tunnistamaan  
tuotteista. Näin ollen lisäaineiden saanti, sekä niiden terveysvaikutukset, eivät ole yksilön 
itsensä kontrolloitavissa. Lisäaineet ovat siis riski johon kuluttaja ei itse pysty 
vaikuttamaan. 
Mielikuvat lisäaineista olivat tutkimuksessa pääosin kielteisiä, mutta joitakin hyötyjäkin 
nähtiin. Ongelmallista kuitenkin on se, että hyödyllisinä ja turvallisina pidettyjä 
lisäaineita ei pystytä tunnistamaan. Esimerkiksi luonnollisia lisäaineita ei osata erottaa 
kemiallisista lisäaineista kovinkaan hyvin. Erilaiset merkintätavat ovat omiaan lisäämään 
epävarmuutta lisäaineista ja niiden tunnistamisesta.  
Vaikka lisäaineista tehdyt tulkinnat vaikuttivat olevan pääosin negatiivisia, oli 
lisäaineiden välttämisessä kuitenkin eroja. Jotkut pyrkivät välttämään lisäaineita hyvin 
kokonaisvaltaisesti, kun taas toiset eivät kokeneet erityisesti välttävänsä niitä. Lisäksi 
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saatettiin kokea, että oma ruokavalio on melko lisäaineeton, jolloin lisäaineita ei 
tarvinnut välttää erikseen. Yhteistä haastateltaville oli kuitenkin se, että kaikki välttivät 
lisäaineita ainakin joskus. Vaikka joillekin lisäaineiden välttäminen ei ollut 
henkilökohtaisesti tärkeää, saatettiin niitä välttää esimerkiksi lasten ruokavalion takia tai 
siksi, että perheessä puoliso halusi välttää lisäaineita.  
Näähän on nyt tietysti vähän… että tässä kun mä nyt näitä katson missä on 
tämmösiä tekoaineita, niin niitähän mua on kielletty ostamasta. Mutta 
periaatteessa kyllähän mä voisin niitä syödä. H6 
Lisäaineiden välttämiseen saattoi liittyä myös hyvin voimakas tilannekohtaisuus. 
Hauserin ym. (2011) mukaan se, että eri tilanteessa valitaan tuotteita eri perustein, johtuu 
arvojärjestyksen tilannekohtaisesta muuttumisesta. Haastateltavat kertoivat ostavansa 
hyvin erilaisia tuotteita esimerkiksi itselle kuin lapsilleen. Lapsille ostettavien tuotteiden 
kohdalla myös lisäaineettomuus vaikutti olevan tärkeämpää kuin itselle ostetuissa 
tuotteissa.  
Vaikka yleisesti koettiin että lisäaineista ei tiedetä riittävästi, oli haastateltaville 
muodostunut selkeitä käsityksiä siitä, että jotkin lisäaineet ovat haitallisempia kuin toiset. 
Lisäaineiden välttäminen saattoi liittyä yhteen lisäaineeseen tai lisäaineryhmään, jonka 
koettiin olevan muita haitallisempi. Toisaalta lisäaineiden välttämiseen ei liittynyt 
myöskään ehdottomuutta, sillä vain yhdelle vastaajista täysin lisäaineeton ruokavalio oli 
selkeä valinta. Muuten haastateltavien keskuudessa korostui kohtuullisuus. Lisäaineita ei 
haluttu saada liikaa, vaan ruokavalion toivottiin olevan mahdollisimman luonnollinen.  
Suhtautuminen eri lisäaineryhmiin näyttäisi haastattelujen perusteella vaikuttavan 
eräänlaisen hierarkian syntymiseen. Joitakin lisäaineita saatettiin välttää kokonaan, kun 
taas joidenkin tarpeellisuus elintarvikkeissa ymmärrettiin. Esimerkiksi säilöntäaineet 
nousivat esille hyväksyttävämpinä kuin väri- ja makeutusaineet. Luonnollista alkuperää 
olevien lisäaineiden ei myöskään uskottu olevan yhtä haitallisia. Ongelmaksi kuitenkin 
nousi se, että lisäaineita ei osattu erottaa toisistaan. Haastateltavat puhuivat lisäaineista 
yleensä kokonaisuutena, ja myös tuoteselosteissa lisäaineita katsottiin lähinnä yleisellä 
tasolla, sen perusteella kuinka paljon e-koodeja tuotteessa on. Lisäaineita ei siis osata 
tulkita ja ymmärtää, joka aiheuttaa ongelmia ruokavalion kontrollointiin. Tällöin 
turvallisenakin pidettyjä lisäaineita joudutaan välttämään. 
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…mä en tunne niitä niin hyvin, että osaisin sanoa että mitä on joku E202 tai 
minkälainen säilöntäaine on kaliumsorbaatti, koska eihän kaikki lisäaineet 
ole tietenkään haitallisia ihmisille. H9 
Erilaiset uskomukset vaikuttivat selkeästi lisäainekäsitysten ja suhtautumisen taustalla. 
Yhteistä näille uskomuksille oli se, että lisäaineiden koettiin olevan merkityksellisiä 
terveyden kannalta ja niillä uskottiin olevan terveyshaittoja. Tiettyjä lisäaineryhmiä 
pystyttiin yhdistämään joihinkin terveyshaittoihin, kuten syöpiin. Terveyshaittoihin 
koettiin liittyvän paljon epävarmuutta, ja tämä epätietoisuus oli johtanut skeptisyyteen 
lisäaineita kohtaan. Niitä ei haluttu saada ainakaan liikaa ja liian usein. Koska 
tuoteselosteiden tarkka vertailu koettiin liian vaivalloisena, oli lisäaineiden välttämisen 
keinona esimerkiksi lyhyen tuoteselosteen suosiminen, sekä ruoan valmistaminen 
puhtaista raaka-aineista. 
Haastateltavia pyydettiin myös kertomaan mihin suuntaan he uskoivat lisäaineiden 
käytön kehittyvän tulevaisuudessa. Lisäaineista luopumista ei pidetty realistisena. Suurin 
osa haastateltavista uskoi lisäaineiden käytön jatkuvan suurin piirtein ennallaan. 
Lisäaineiden käytön toivottiin muuttuvan niin, että käyttöä ohjaisi tulevaisuudessa entistä 
enemmän tarpeellisuus. Ruoan ulkonäön parantamista väreillä ei pidetty kovin 
hyväksyttävänä ja sen uskottiin vähenevän tulevaisuudessa.  
  
7.8 Lisäaineet osana ruoan valinnan strategiaa 
 
Järvelä ja Mäkelä (2005, 127) ovat tutkineet kuluttajien ruoan valinnan strategioita. He 
ovat tunnistaneet muun muassa välttämisen, suosimisen ja kohtuullisuuden strategiat. 
Heidän mukaansa kuluttajille on tavanomaista ilmaista ruokavalintojaan sen mukaan mitä 
he pyrkivät välttämään ja suosimaan. Kohtuullisuuden strategiaan liittyy puolestaan se, 
että ruokavalio otetaan haltuun monipuolisuuden kautta. Tällöin ruokavalion vaihtelu 
takaa esimerkiksi sen, että jotakin haitallista ainetta ei saada liikaa.  
Rozinin (2005,2) sekä Mäkelän (2002) mukaan kuluttajat ovat taipuvaisia jaottelemaan 
ruoan ominaisuuksia hyviin ja pahoihin. Välttämällä pahoja ominaisuuksia kuluttaja voi 
esimerkiksi karsia ruokavaliostaan terveyttä uhkaavia elementtejä. Ja toisaalta suosimalla 
hyviä elementtejä hän voi vaikkapa korostaa ruokavalintojensa eettisyyttä. Järvelä ja 
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Mäkelä (2005, 127) ottavat esimerkiksi espanjalaisen paprikan, joka voi toiselle edustaa 
hyvää ja terveellistä vaihtoehtoa ja toiselle pahaa, epäeettisesti tuotettua ruokaa.  
Lisäaineet luokiteltiin haastattelujen perusteella ruoan huonoihin ominaisuuksiin. 
Välttämällä lisäaineita pyrittiin nimenomaan vähentämään ruoan haitallisia vaikutuksia 
terveydelle. Luonnollinen, puhdas ruoka koettiin hyväksi terveydelle, kun taas teollinen, 
prosessoitu ruoka koettiin sellaisena jota pyritään välttämään. Tämä nousi esille 
esimerkiksi siinä, että valmisruokien välttämistä pidettiin hyvin keskeisenä keinona 
välttää lisäaineiden saantia. Teollinen ja prosessoitu nousivat luonnollisen ruoan 
vastakohdaksi.   
Lisäaineiden välttämiseen liittyi selkeästi kohtuullisuuden strategian piirteitä. 
Ruokavalion monipuolisuus nousi voimakkaasti esille haastatteluissa lisäaineiden 
välttämisen keinona. Kohtuullisuuden strategia edusti haastatteluissa ruokavalion 
kokonaisvaltaista hallitsemista monipuolisuuden avulla. Keskeistä oli se, että esimerkiksi 
herkkuja tai haitallisia ainesosia sisältäviä tuotteita syötiin kohtuullisesti ja että 
ruokavalion perustana oli monipuolinen ravintoaineiden saanti ja terveyden 
ylläpitäminen. Lisäaineiden välttämisessä ja saannissa viitattiin kohtuullisuuteen. Pientä 
määrää lisäaineita ruoassa pidettiin kohtuullisena, mutta niitä ei haluttu saada liikaa. 
Kohtuullisen ja liiallisen saannin rajat jokainen asetti itse omien käsitystensä pohjalta. 
Esimerkiksi koulussa tai kotona nautitun aterian vastapainoksi saatettiin haluta valmistaa 
mahdollisimman puhdasta ruokaa kotona.  
Sanotaan että se [natriumglutamaatti] on semmonen mitä mä haluan 
[välttää], tai en siis sillä lailla halua ehdottomasti välttää… mä oon sitä 
mieltä että ei se nyt haittaa, että sitä saa jokatapauksessa jonkun määrän ja 
se ei oo niinkun paha. Mutta mä en halua että jokapäivä kaikissa lounaissa 
ja päivällisissä, että niissä on paljon natriumglutamaattia. H9 
…sanotaan vaikka tommoset aspartaamit ja muut mitä nyt on tutkittu, niin 
selkeästi on osoitettu että ne vaikka aiheuttaa syöpää, niin kyllä niitä nyt 
ehkä itse pyrkii silleen välttämään. Että ei nyt ainakaan päivittäin ostaisi 
tuotteita mitkä on täydennetty jollain aspartaamilla. H1 
Haastateltavat kokivat että suosimalla puhtaista, laadukkaista raaka-aineista valmistettua 
ruokaa voitiin taata ruoan pieni lisäainepitoisuus. ”Ei ainakaan joka päivä”, tai ”ainakaan 
jokaisella aterialla” – tyyppiset kuvaukset olivat tyypillisiä haastateltaville kun he 
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kuvasivat lisäaineiden saantiaan. Joissakin tuoteryhmissä lisäaineita vältettiin 
tarkkaavaisemmin, omaan henkilökohtaiseen strategiaan pohjautuen. Tämä strategia 
saattoi kuitenkin ulottua vain yhteen tai muutamaan tuoteryhmään.  
…kaikki lihaliemikuutiot mä ostan semmosia missä ei oo 
natriumglutamaattia. H9 
…me ei ikinä osteta niitä valmiiksi marinoituja lihoja, sen mä unohdin 
äsken sulle sanoa. H5 (haastattelun jälkeen) 
Lisäaineiden välttäminen ei ollut johdonmukaista. Sitä leimasi puutteellinen tieto siitä, 
missä tuotteissa lisäaineita on, ja mitkä lisäaineet ovat todella haitallisia. Kaikkia 
lisäaineita ei pidetty haitallisina tai vaarallisina, mutta koska lisäaineita ei osattu erottaa 
toisistaan, saattoi kaikkien lisäaineiden välttäminen olla joillekin ainoa tapa kontrolloida 
oma ruokavaliota. Saattaa olla että tämän vuoksi ”lyhyt lista”, eli lyhyt ainesosaluettelo, 
nousi positiiviseksi ominaisuudeksi elintarvikkeessa, kun taas pidempi lista loi tuotteesta 
huonomman mielikuvan.  
Lisäaineettomuutta tärkeämmiksi ruoan valintakriteereiksi vaikuttivat nousevan muut 
tekijät, kuten maku ja tuttujen tuotteiden valitseminen. Lisäaineiden välttämistä pidettiin 
melko vaikeana ja aikaa vievänä, joten täydellisen välttämisen uskottiin olevan vaikeaa. 
Tietyissä tuoteryhmissä lisäaineiden välttäminen kuitenkin korostui muita enemmän. 
Selkein esimerkki tästä ovat jo aiemmin mainitut valmisruoat, joissa moni kertoi 
erityisesti kiinnittävänsä huomiota lisäaineisiin. 
Välttäminen vaikutti olevan hyvin tilannekohtaista ja epäjohdonmukaista. Esimerkiksi 
herkutteluhetkiin liittyvissä tuotteissa lisäaineettomuudella ei vaikuttanut olevan suurta 
merkitystä. Yleisesti ajateltiin että jos jotain syö vain harvoin, ei sen lisäainepitoisuudella 
ole kovin suurta merkitystä.  
Sillähän ei ole jos sitä syö kerran vuodessa, niin sillä ei ole mitään muuta 
väliä sitten kun että se on hyvää. H9 
Järvelä ja Mäkelä (2005, 131) havaitsivat ruokapäiväkirjatutkimuksessaan joidenkin 
kuluttajien suhtautuvan huolettomasti ruoan turvallisuutta kohtaan. Tämä liittyi yleensä 
siihen, että turvallisuuden pohdintaa pidettiin toissijaisena, jopa merkityksettömänä. 
Myös tässä tutkimuksessa haastateltavien välillä oli selkeitä eroja siinä, kuinka 
huolestuneita lisäaineiden saannista oltiin. Mitä huolestuneempia siitä oltiin, sitä 
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enemmän lisäaineita pyrittiin välttämään. Ne haastateltavat jotka pyrkivät 
voimakkaimmin välttämään lisäaineita, vaikuttivat myös omaavan eniten tietoa niistä. 
Lisäaineiden välttämisen merkitys oli mahdollisesti nostanut yksilön motivaatiota 
hankkia aiheesta lisää tietoa, ja käyttää enemmän aikaa tuotteiden vertailuun. Yleisesti 
vaikutti kuitenkin siltä, että haastateltavat turvautuivat voimakkaasti omiin 
uskomuksiinsa, sen sijaan että he olisivat hankkineet esimerkiksi tieteellistä tietoa. 
Lisäaineiden terveysvaikutusten kokeminen vaikuttaisi olevan keskeisessä asemassa siinä, 
miten paljon henkilö käytti aikaa ja vaivaa lisäaineiden välttämiseen. Ne henkilöt jotka 
pitivät terveysvaikutuksia merkittävinä, kertoivat välttävänsä lisäaineita enemmän kuin 
muut haastateltavat. Lisäaineiden kokeminen merkittävänä uhkana terveydelle vaikuttaa 
vahvistavan motivaatiota välttää niitä. 
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8 Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Tämän tutkimuksen aiheena oli selvittää kuluttajien suhtautumista elintarvikkeiden 
lisäaineisiin. Taustalla tähän oli halu selvittää lisäaineisiin liitettäviä mielikuvia ja 
käsityksiä, ja syventää näkemystä siitä mitä lisäaineista todella ajatellaan. Aihetta 
lähestyttiin seuraavien tarkentavien kysymysten kautta: 
Minkälaisia mielikuvia ja käsityksiä haastateltavilla on lisäaineista?  
Minkälaisia tulkintoja lisäaineista niiden perusteella tehdään? 
Minkälaisia erilaisia suhtautumistapoja lisäaineita kohtaan voidaan mahdollisesti 
tunnistaa?  
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui kuluttajakäyttäytymisen teorian pohjalle, 
jota edelleen syvennettiin ruoan valinnan erityispiirteisiin. Rinnalla kulki 
ostopäätösprosessi, joka tarjosi raamit tutkimuksen viitekehykselle. Erityisesti 
tarkasteltiin informaation etsintään ja tuotevaihtoehtojen vertailuun liittyviä prosesseja. 
Teoreettinen viitekehys toimi pohjana tutkimuksen empiirisen osan suunnittelulle sekä 
teemahaastattelurungolle. Teemahaastatteluja tehtiin kymmenelle erilaiselle kuluttajalle, 
käyttäen apuna elintarvikkeiden tuoteselosteita.  
Suhtautumista lisäaineisiin määrittävät haastatteluiden perusteella erityisesti huoli 
lisäaineiden mahdollisista terveyshaitoista, sekä niiden turvallisuuteen liittyvä 
epävarmuus. Mielikuvat lisäaineista ovat pääosin negatiivisia, vaikka myös positiivisia 
ominaisuuksia liitetään lisäaineisiin. Mielikuvat perustuvat voimakkaasti uskomusten 
varaan ja todellisen tiedon puuttuminen tiedostetaan. Sekavat uutiset ja epävarma tieto 
lisäaineista kuitenkin vahvistavat epävarmuutta ja uskomusten merkitystä.  Erityisen 
huomattavaa on se, että lisäaineisiin liittyvää tietoa ei pidetä kovinkaan luotettavana. 
Tähän voi vaikuttaa esimerkiksi se, että tieto tulee kuluttajille usein mainosten kautta, 
joita pidetään osittain harhaanjohtavina.  
Lisäaineet ja niiden välttäminen ovat kuluttajalle monimutkainen asia. Pääasiallisena 
syynä tähän on se, että eri lisäaineita ei tunnisteta tuotteista kovin hyvin. Erilaiset 
merkintätavat - sanallinen ja koodimuotoinen merkintä – aiheuttavat kuluttajissa 
epävarmuutta ja sekaannusta. Molemmissa merkintätavoissa nähdään sekä hyviä että 
huonoja puolia, mutta kokonaisuudessaan erot merkintätavoissa lisäävät epävarmuutta 
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lisäaineiden ympärillä. Sanallinen muoto helpottaa lisäaineen ymmärtämistä, mutta e-
koodi helpottaa sen tunnistamista. Valmistajien kannalta e-koodien haitta on se, että ne 
luovat tuotteesta helpommin keinotekoisen kuvan.  
Tiettyihin lisäaineisiin liitetään enemmän negatiivisia mielikuvia ja suhtaudutaan 
epäilevämmin kuin toisiin. Eniten negatiivisia mielikuvia liitetään väriaineisiin, 
makeutusaineisiin ja natriumglutamaattiin. Tämän lisäksi tiettyihin elintarvikeryhmiin 
yhdistetään herkemmin lisäainepommin leima. Erityisesti valmisruoat leimautuvat niin 
sanottuihin huonoihin ruokiin, joita tulisi mahdollisimman paljon välttää. Lisäaineiden 
käyttöä elintarvikkeissa arvioidaan niiden tarpeellisuuden kautta. Väriä ja koostumusta 
muokkaavia aineita pidetään lähtökohtaisesti huonompina kuin esimerkiksi säilyvyyttä 
parantavia aineita. Lisäaineisiin uskotaan liittyvän turhaa ja tarpeetonta käyttöä, mutta 
käyttöön uskotaan liittyvän myös kuluttajan kannalta positiivisia asioita, kuten 
elintarviketurvallisuuden paraneminen. 
Lisäaineisiin liittyvistä hyödyistä tutuin on parempi säilyvyys. Lisäksi niillä uskotaan 
olevan myös muita hyötyjä, kuten tuotteiden turvallisuus. Ongelmaksi nousee kuitenkin 
jälleen epävarmuus. Hyötyjä uskotaan olevan, mutta niitä ei tiedetä tai tunnisteta 
tuotteista. Esimerkiksi luonnolliset lisäaineet koetaan melko vaarattomina, mutta niiden 
tunnistamista pidetään hankalana, ellei jopa mahdottomana. Jonkinlaisen poikkeuksen 
tunnistamisessa tekee natriumglutamaatti. Haastattelujen perusteella se tunnistetaan 
elintarvikkeista melko hyvin ja sen välttäminen koetaan helpoksi. Natriumglutamaatti 
muistetaan parhaiten leikkelepakkauksista ja lihamainoksista. Myös siihen liittyviä 
uutisia muistetaan. 
Lisäainehuoleen liittyy epävarmuus niiden käytön tarpeellisuudesta. Kuluttajat eivät osaa 
erottaa sitä, milloin elintarvikkeessa tarvitaan lisäainetta ja milloin ei. Haastattelujen 
perusteella lisäaineiden käytön kuitenkin toivottaisiin perustuvan tarpeellisuuteen, sillä 
turhaa käyttöä ei pidetä hyväksyttävänä ja sen toivottaisiin vähenevän tulevaisuudessa. 
Luottamus elintarviketeollisuutta kohtaan ei vaikuta lisäaineasiassa olevan kovin vahvaa, 
vaikka luottamus ruoan yleiseen turvallisuuteen on korkeaa. Syömiseen ei uskota 
sisältyvän suuria tai vakavia riskejä, joka osaltaan kuvaa sitä, että huoli lisäaineiden 
turvallisuudesta ei ole kovin konkreettinen.   
Negatiivisten mielikuvien taustalla on huoli lisäaineiden terveysvaikutuksista. 
Lisäaineilla uskotaan olevan pitkän aikavälin negatiivisia terveysvaikutuksia, sekä eri 
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lisäaineista aiheutuvia yhteisvaikutuksia. Terveysvaikutukset mietityttävät, mutta varma 
tieto niistä puuttuu. Ne myös koetaan hyvin eri tavoin ja osalle ne edustavat paljon 
suurempaa terveysuhkaa kuin toisille. Kaikkia lisäaineita ei pidetä haitallisina terveydelle, 
mutta kokonaissuhtautuminen lisäaineita kohtaan on kielteinen, sillä niitä ei eroteta 
toisistaan. Jos henkilö esimerkiksi haluaisi välttää vain väri- ja makeutusaineita, hän 
saattaa kuitenkin kokea helpommaksi välttää kaikkia lisäaineita, sillä hän ei usko 
erottavansa edellä mainittuja ainesosaluettelosta. Suurempi huoli lisäaineiden 
terveysvaikutuksista vaikuttaa haluun vertailla tuotteita tarkemmin ja välttää lisäaineita 
enemmän. Tätä tukee sitoutuneisuuden teoria, jossa esimerkiksi Assaelin (1990, 86-76) 
mukaan korkeampi koettu riski lisää motivaatiota vertailla tuotteita.  
Ongelmat lisäaineiden tunnistamisessa ja epävarmuus niiden mahdollisista 
terveyshaitoista ovat johtaneet lisäaineiden välttämiseen ruokavaliossa. Joillekin 
välttäminen on tärkeää ja sitä tehdään harkitusti, toisille välttäminen ei ole kovinkaan 
merkityksellistä. Kaikille haastateltaville on kuitenkin yhteistä, että lisäaineita vältetään 
joskus. Lisäaineiden välttäminen toteutuu useimmiten ruokavalion monipuolisuuden ja 
kohtuullisuuden kautta. Lisäaineiden saantia pyritään kontrolloimaan syömällä 
monipuolisesti ja terveellisesti. Välttämiseen liittyy mahdollisimman luonnollisen ruoan 
syöminen, kuten puhtaiden ja tuoreiden raaka-aineiden käyttäminen. Prosessointi ja 
teolliset valmistustavat nousevat usein luonnollisen vastakohdaksi ja ruokavaliossa 
epäsuotuisiin ominaisuuksiin. Joillekin lisäaineiden välttämiseen liittyy luomutuotteiden 
suosiminen, toisille se voi tarkoittaa einesten vähentämistä ruokavaliossa. Joillekin 
lisäaineiden välttäminen ei välttämättä ole henkilökohtaisessa ruokavaliossa 
merkityksellistä, mutta esimerkiksi lasten lisäaineiden saantia halutaan hallita. 
Välttäminen on hyvin vaihtelevaa, epäjohdonmukaista ja tilannekohtaista. Esimerkiksi 
kiire ruokaostoksilla saattaa johtaa siihen, että lisäaineiden välttämisestä tingitään. 
Tämän tutkimuksen perusteella on mahdotonta arvioida lisäaineiden vaikutusta 
todelliseen ostopäätökseen. Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että lisäaineet vaikuttavat 
ostopäätökseen hyvin vaihtelevasti. Vaikka jollain henkilölle saattaa olla hyvin kielteinen 
asenne lisäaineita kohtaan, ei se välttämättä tarkoita että hän ostaisi aina lisäaineettomia 
tuotteita. Tuoteselostetehtävän tarkastelu osoitti, että jo lisäaineiden tunnistamiseen 
liittyy ongelmia. Saattaa esimerkiksi olla niin, että henkilö uskoo välttävänsä lisäaineita 
enemmän kuin todellisuudessa tapahtuu, sillä hän ei tunnista niitä kaikkia ja tiedä 
käyttävänsä niitä. 
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Esimerkiksi Bielin (2010, 174) mukaan ruoan valintaa ohjaavat eri tilanteissa erilaiset 
valintakriteerit. Myös tämän tutkimuksen mukaan lisäaineita vältetään hyvin eri tavoin 
eri tilanteissa. Esimerkiksi lasten ruoissa saatetaan suosia lisäaineettomia tuotteita 
enemmän kuin omassa ruokavaliossa. Lisäksi yleistä vaikuttaa olevan se, että lisäaineita 
vältetään satunnaisesti. Tämä voi liittyä esimerkiksi siihen, että lisäaineiden 
välttämistä ”silloin tällöin” pidetään riittävänä tasona oman ruokavalion riskien 
hallinnassa. Kohtuullisuus ja monipuolisuus toteutuvat lisäaineiden osalta vaikka niitä ei 
tarkkaile aina, samoin kuin vaikkapa herkutteluruokien kohdalla.  
Tutkimuksen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa, jotka 
ovat osoittaneet kuluttajien olevan huolestuneita lisäaineiden terveysvaikutuksista ja 
suosivan ruoan luonnollisia ominaisuuksia. Tässä tutkimuksessa korostuu kuitenkin se, 
että kaikkia lisäaineita ei pidetä haitallisina ja suurimmat ongelmat liittyvät niiden 
tunnistamiseen. Elintarviketeollisuuden kannalta keskeiseksi nousee se, miten 
lisäaineiden hyödyistä ja käyttötarkoituksista pystyttäisiin viestimään kuluttajille entistä 
selkeämmin ja paremmin. Mainonta lisäaineista ja lisäaineettomuudesta koetaan osittain 
harhaanjohtavaksi ja sekavaksi, joka aiheuttaa kuluttajissa epävarmuutta ja on 
heikentänyt luottamusta ruoan valmistajia kohtaan. 
Tutkimuskysymyksiin pystyttiin kokonaisuudessaan vastaamaan melko hyvin. 
Lisäaineisiin suhtautumisen löydettiin olevan pääosin kielteistä, mutta lisäaineiden 
välttämisessä oli paljon eroja. Niihin liitettiin sekä positiivisia että negatiivisia mielikuvia 
ja kaikkia lisäaineita ei välttämättä haluttu välttää. Eri lisäaineryhmistä tehtiin erilaisia 
tulkintoja, joissa joidenkin uskottiin olevan haitallisempia kuin toisten. Keskeiseksi 
tekijäksi osoittautuivat lisäaineiden terveyshaittojen kokeminen ja niihin liittyvä 
epävarmuus.  
Tutkimuksen rajoituksena tulee huomioida sen pieni otoskoko, joka johtuu tutkimuksen 
pienistä resursseista. Toinen rajoittava tekijä on se, että kaikki haastateltavat asuivat 
pääkaupunkiseudulla tai sen välittömässä läheisyydessä.  Tämä saattaa vaikuttaa 
tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen pienten resurssien vuoksi sitä ei kuitenkaan ollut 
mahdollista kattaa koskemaan koko Suomea.  
Lisäaineiden roolia ruoan valinnan strategiassa on vaikea arvioida, sillä siihen vaikuttaisi 
liittyvän voimakas tilannekohtaisuus. Jotta voitaisiin selvittää miten lisäaineet todella 
vaikuttavat ruoan valintaan, tulisi aiheesta tehdä lisää tutkimusta. Tämän tutkimuksen 
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tuloksia ei myöskään voida yleistää koskemaan kuluttajia yleisesti, vaan niitä täytyy 
tarkastella yksittäisenä kuvauksena. Tämä on tyypillistä kvalitatiiviselle tutkimukselle, 
jonka tarkoituksena on pikemminkin saada lisää tietoa tutkimuskohteesta, kuin saavuttaa 
yleistettäviä tuloksia. (ks. esim. Alasuutari 1999.) Jatkotutkimusehdotuksena tämän 
tutkimuksen tuloksia voisikin käyttää pohjana laajemmalle, kvantitatiiviselle 
kartoitukselle, jonka avulla pyrittäisiin yleistettävimpiin tuloksiin. Tämän tutkimuksen 
tulokset toimisivat pohjana keskeisten kysymysten laatimiselle. 
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Liitteet 
Teemahaastattelurunko   Liite 1 
 
Perustiedot 
? Ikä 
? Sukupuoli 
? Kotitalouden koko ja lapsien määrä  
? Asuinpaikkakunta 
? Käykö työssä / opiskelee / eläkkeellä / muu 
Ruoan valinta 
? Minkälaisten tekijöiden koette vaikuttavan elintarvikkeiden valintaan 
asioidessanne kaupassa? 
? Kuinka paljon käytätte yleensä aikaa tuotteiden vertailuun? 
? Vertailetteko tuotteita enemmän joissakin tuoteryhmissä? Jos vertailette, niin 
miksi? 
? Mistä lähteistä yleensä saatte / haette tietoa elintarvikkeista? (perhe, ystävät, 
pakkaus, kaupan henkilökunta, muu mikä?) 
? Luetteko yleensä tuoteselosteita? Minkälaisia tietoja etsitte niistä? 
? Kiinnitättekö huomiota lisäaineisiin liittyviin merkintöihin, kuten lisäaineeton 
merkintään tai e-koodeihin? Vaikuttavatko nämä tuotteen valintaan?  
? Osaatteko nimetä jonkin lisäaineisiin liittyvän pakkausmerkinnän / tuotteen, jossa 
on lisäaineisiin liittyvä merkki? 
? Kiinnitättekö joihinkin merkintöihin enemmän huomiota kuin toisiin? 
? Osaatteko mainita tuotetta jossa kiinnittäisitte erityisesti huomiota merkintöihin? 
 
Lisäaineisiin liittyvä tieto: 
? Mitä teille tulee ensimmäisenä mieleen ruoan lisäaineista? Minkälaisia mielikuvia 
lisäaineet herättävät? 
? Onko teillä mielestänne tarpeeksi tietoa lisäaineista? Mistä olette saanet / 
hakeneet tietoa?  
? Jos tietoa pitäisi olla enemmän, niin mistä toivoisitte saavanne sitä? 
? Pidättekö lisäaineista saamaanne tietoa luotettavana?  
? Haetteko itse tietoa lisäaineista aktiivisesti, mistä? 
? Muistatteko jotain lisäaineisiin liittyvää uutista? 
 
Lisäainekäsitykset: 
? Onko suomalainen ruoka mielestänne turvallista? Mitä syitä tähän (puolesta tai 
vastaan) mielestänne on? Kuka on mielestänne vastuussa turvallisuudesta? 
? Koetteko, että elintarvikkeisiin liittyy joitakin riskejä? Jos näin on, niin mihin 
tuotteisiin / tuoteryhmiin koette niiden erityisesti liittyvän?  
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? Kuinka tärkeänä pidätte ruoan terveellisyyttä?  Miksi?  
? Jos terveellisyys on tärkeää, niin mitä terveellinen ruokavalio Teille merkitsee?  
? Uskotteko lisäaineilla olevan joitakin hyviä tai huonoja terveysvaikutuksia? 
? Näettekö lisäaineiden käytössä hyötyjä? entä haittoja? 
? Näettekö eroja eri lisäaineryhmien välillä? 
? Osaatteko nimetä johonkin tiettyyn lisäaineeseen liittyviä haittoja tai hyötyjä? 
? Uskotteko että lisäaineiden käyttö tulevaisuudessa vähenee tai kasvaa? 
? Pitäisikö lisäaineiden käyttöä tulevaisuudessa mielestänne rajoittaa? Jos pitäisi, 
niin miksi? 
 
 
  
97 
 
 
Tuoteselostetehtävä   Liite 2 
Haastateltavaa pyydetään arvioimaan tuoteselosteita kolmessa eri tuoteryhmässä: jogurtti, 
tuoremehu ja makkara. Tuoteryhmiä arvioidaan yksi kerrallaan ja jokaisessa on 4-5 
tuotetta. Tuotemerkki ja hinta on poistettu, jotta ne eivät vaikuta haastateltavan 
mielipiteisiin. Tuotteen nimi (esim. appelsiinimehu) kerrotaan vertailun helpottamiseksi. 
Haastateltavaa pyydetään arvioimaan tuotteita pelkän sisällön pohjalta ja asettamaan 
tuotteet järjestykseen sen mukaan minkä hän mieluiten ja vähiten mieluiten valitsisi. 
Haastateltavaa pyydetään puhumaan kokoajan ajatuksensa ääneen ja perustelemaan 
valintansa. Tehtävässä jokainen tuoteseloste on esitetty omalla sivullaan suuremmassa 
koossa. 
Jogurtit 
Terveysvaikutteinen jogurtti 
  
Sisältö: 
Pastöroitu maito 
Mustikka (5 %) 
Ravintokuitu (polydekstroosi, galakto-oligosakkaridi) 
Sokeri 
Mustikka-puolukkatiiviste (2%) 
Sakeuttamisaineet (muunnettu perunatärkkelys, guarkumi) 
Happamuudensäätöaine (natriumsitraatti) 
Aromijogurttihapate  
Lactobasillus rhamnosus GG 
Lactobasillus rhamnosus Lc705 
Propionibacterium freudenreichii JS 
Bifidobacterium Bb-12 ja D-vitamiini 
  
  
 
Luonnonjogurtti 
  
Sisältö: 
Pastöroitu maito 
Maitoproteiini 
Hapate 
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Kevyt, rasvaton jogurtti 
  
Sisältö: 
Pastöroitu rasvaton maito 
Vadelmavalmiste [vadelma, fruktoosi, maketusaineet (E951, E9509)] 
Punajuurimehu 
Aromit 
Säilöntäaine (E202 kaliumsorbaatti) 
Ksylitoli 
Maitoproteiini 
Liivate 
Hapate (Asidofilus-Bifidus) 
Vadelmaa 6 % 
Sisältää fenyylialaniinin lähteen 
  
  
  
 
Maustettu jogurtti 1 
  
Sisältö: 
Pastöroitu maito 
Kerma 
Mandariini 
Sokeri 
Sakeuttamisaine (modifioitu perunatärkkelys) 
Happamuudensäätöaine (natriumsitraatti) 
Aromit (vanilja, juustokakku) 
Säilöntäaine (kaliumsorbaatti) 
Väri (paprikauute) 
Hapate 
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Maustettu jogurtti 2  
  
Sisältö: 
Pastöroitu maito 
Kerma 
Sokeri 
Raparperi 
Aromit (mm. vanilja ja vanilliini) 
Happamuudensäätöaine (E331) 
Väri (E162) 
Sakeuttamisaine (E440) 
Säilöntäaine (E202) 
Hapate 
  
  
 
Tuoremehut 
Appelsiini-marja täysmehu 
  
Sisältö: 
Tiivisteestä valmistettu omenatäysmehu 
Tiivisteestä valmistettu appelsiinitäysmehu (20%) 
Tiivisteestä valmistettu rypäletäysmehu 
Mansikkasose (5%) 
Vadelmasose (1,5%) 
Boysenmarjasose (1 %) 
Aromit  
C-Vitamiini 
  
  
 
Tuorepuristettu mehu 
  
Sisältö: 
100 % tuorepuristettua appelsiinitäysmehua 
Runsaasti hedelmälihaa 
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Appelsiinimehujuoma 
  
Sisältö: 
Appelsiinitäysmehutiiviste 
Vesi 
Hedelmäliha 
Sokeri 
Sakeuttamisaine (guargum) 
Askorbiinihappo 
Makeuttamisaineet (asesulfaami K ja sukraloosi) 
  
  
  
  
 
Lasten appelsiinimehujuoma       
    
Sisältö:   
Vesi   
Sokeri   
Appelsiinitäysmehutiiviste   
Happamuudensäätöaine (E330)   
Hapettumisenestoaine (E300)   
Aromi   
Stabilointiaineet (E412, E445, E414)   
Värit (E160, E160a)   
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Appelsiinimehujuomatiiviste 
  
Sisältö: 
Vesi 
Sokeri 
Appelsiinitäysmehutiiviste 
Happamuudensäätöaineena sitruunahappo 
Säilöntäaineina natriumbentsoaatti ja kaliumsorbaatti 
Hapettumisenestoaineena askorbiinihappo ja kaliumdisulfiitti 
Elintarvikevärinä beta-karoteeni 
  
  
  
 
Makkarat 
Maustettu grillimakkara 
  
Sisältö: 
Sianliha 
Vesi 
Sulatejuusto 10 % (juusto, maitorasva, sulatesuolat E452, E339, E331) 
Silava 
Suola (1,7%) 
Stabilointiaineet (E450, E451, E452, E1420) 
Mausteet (mm. viherpippuri, valkopippuri, inkivääri, paprika, muskotinkukka) 
Glukoosi 
Aromit (mm. muskottipähkinä, korianteri, kardemumma, kumina, neilikka) 
Hiivauute 
Hapettumisenestoaineet (E331, E315, E316) 
Säilöntäaine E250 
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Raakamakkara 
  
Sisältö: 
Suomalainen rypsiporsaanliha 
Vesi 
Suola (1,6%) 
Sokeri 
Mausteet (mustapippuri, muskottipähkinä) 
  
  
 
Grillimakkara 1 
  
Sisältö: 
Luomusianliha 
Luomunaudanliha 
Vesi 
Suola (1,8%) 
Fruktoosi 
Happamuudensäätöaine (E331) 
Luontaiset aromit (chili, inkivääri, korianteri, muskottipähkinä) 
Hapettumisenestoaine (E300) 
Säilöntäaine (E250) 
  
 
Grillimakkara 2 
  
Sisältö: 
Sianliha 
Vesi 
Sulatejuusto 10 % (juusto, maitorasva, sulatesuolat E452, E339, E331) 
Suola (1,7 %) 
Silava 
Stabilointiaineet (E450, E451, E452, E1420) 
Mausteet (mm. sinapinsiemen, korianteri, valkosipuli, kumina) 
Aromivahvenne E621 
Glukoosi 
Hapettumisenestoaineet (E331, E315, E316) 
Hiivauute 
Aromit (mm. selleri) 
Säilöntäaine E250 
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